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Abstract	  	  
This paper examines the structural circumstances that shapes a refugee’s life, according to Achille 
Mbembe’s conceptualisation of Necropolitics. Mbembe presents an alternative scientific approach 
of sovereignty with focus on life and death. Our prior understanding of the refugee debate was 
primarily based on media representations. Mbembe contribute a different perspective on refugees 
by focusing on sovereignty which contains concepts such as statelessness, death-worlds and state of 
emergency, which in our case are three analysis points. We will throughout this paper analyse on 
how these structural factors has influenced our interviewee Saba and which rights and opportunities 
she is assigned to. In this paper we made a semistructured qualitative interview with the use of 
pictures. This approach was helpful for us as researchers and for the interviewee due to the fact that 
our topic is sentimental. The approach allowed the interviewee to reflect over the pictures and 
therefore were we able to get Saba’s reflected thoughts of her experience as a refugee. Furthermore 
we will discuss what rights mean to man and if life is a matter of human rights, citizenship and 
legalization.   
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Indledning 
Vores motivation bunder i en interesse for flygtninge. Vores viden omkring emnet var primært 
domineret af medierne, derfor fandt vi det interessant at arbejde med flygtninge i forhold til Achille 
Mbembes teori necropolitics. Som udgangspunkt ville vi udforme vores projekt i forhold til 
flygtninges oplevelse og perspektiv på flygtninge. Men i løbet af opgaven blev vi mere afklarede og 
kom frem til, at necropolitics var behjælpelig til at belyse de strukturelle forhold, som udformer 
flygtninges liv. Derfor blev omdrejningspunktet for vores opgave at undersøge og arbejde med de 
strukturelle forhold som undtagelsestilstand, statsløshed og dødsverdener.  
 
Flygtninge kommer til Danmark i håbet om at finde en bedre tilværelse til dem og deres familie. Vi 
finder det interessant at undersøge, hvordan de strukturelle forhold begrænser flygtninges liv i 
denne sammenhæng. Vi vil undersøge, hvilke rettigheder og muligheder en flygtninge har under 
flugten til et andet land og ligeledes når de er ankommet til det land de er flygtet til. Vi finder det 
især interessant at undersøge de strukturelle forhold en asylansøger er underlagt i et asylcenter i 
Danmark. Derfor har vi interviewet en flygtning, som lever i et asylcenter i Danmark. Vores 
interviewperson ønsker at være anonym, hvorfor vi har kaldt hende Saba.  
 
Saba er en statsløs palæstinenser og født i Algeriet. Hun er 19 år gammel og bor i dag på et 
asylcenter i Roskilde sammen med hendes tvillingesøster og deres ældre bror. Sabas bedsteforældre 
flygtede til Libanon, på grund af konflikten og besættelsen af Palæstina. Sabas forældre blev begge 
født i Libanon som statsløse palæstinenser, hvor de boede i en flygtningelejr. Sabas far arbejdede 
for PLO (modstandsorganisation), hvor han fik et job i Algeriet. Forældrene valgte at rejse til 
Algeriet, hvor Sabas far arbejdede og moderen passede hjemmet. Da faderens arbejdsvisum udløb 
blev familien udvist fra Algeriet, hvorefter faderen drog til Jordan, for at finde en måde hvorpå 
familien kunne vende tilbage til deres hjemland Palæstina. Saba og hendes søskende valgte at flygte 
fra Algeriet, da de ikke vidste, hvad der ville ske med dem, hvis de forblev i Algeriet. Det var ikke 
første prioritet for Saba og hendes søskende at flygte til Danmark, men fordi de havde familie 
boende i Danmark var det et oplagt og sikkert valg at flygte hertil selvom flugten har været farlig og 
livstruende.  
Vi har med udgangspunkt i teorien necropolitics og interviewet med Saba valgt at inddrage tre 
temaer, som vi mente var relevante for projektet. I projektet har vi valgt at analysere og fortolke de 
valgte temaer på baggrund af, hvordan de strukturelle forhold er med til at udforme en flygtninges 
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liv, herunder Saba. Vi vil inddrage teorien necropolitics til at belyse vores problemformulering. 
Derudover har vi valgt at benytte os af den socialkonstruktivistiske tilgang i projektet.Den 
socialkonstruktivistiske tilgang er med til at give os en forståelse af, hvordan Mbembe fremstiller 
fænomenet suverænitet og subjektet i relation til liv og død. 
 
Problemfelt	   
Vores opgave er inspireret af necropolitics, da teorien fremsætter en videnskabelig tilgang og en 
alternativ forståelse til den vi ellers møder i den offentlig diskussion. Da necropolitics sætter et 
andet perspektiv og betydning til begreber har dette været en udfordring for os, da vi skulle forstå 
teorien uden at være farvet af vores forforståelse. Necropolitics sætter blandt andet fokus på 
suverænitet, liv og død og undtagelsestilstand, hvorimod flygtninge emnet i den offentlige debat har 
handlet om hvor stor tilstrømningen af flygtninge er steget i Europa. Hertil har vi haft interesse i, 
hvordan necropolitics er behjælpelig til at forstå hvilke strukturer der er med til at forme en 
flygtninges liv. Da analysen er en kvalitativ dybdegående interview med en statsløs palæstinensisk 
flygtninge, har vi foretaget interviewet med en tilgang, der er inspireret af necropolitics. Dertil har 
vi ud fra teorien og interviewet valgt tre temaer, som vi har analyseret på blandt andet statsløshed, 
dødsverdener og undtagelsestilstand.  
Dog kan det siges, at kun ét interview ikke kan fortælle noget generelt om flygtninges liv, men vi 
mener at teorien og vores interview giver belæg for, at vi kan trække pointer ud, der peger på mere 
generelle tendenser.  
Udarbejdelsen af empirien har givet os en større indsigt i necropolitics teorien, da vi både har 
undersøgt, udforsket og anvendt teorien grundigt. Dette har givet os nye perspektiver på flygtninges 
forhold, samt hvilke begrænsninger en flygtninge er underlagt. Før vi udarbejdede empirien gjorde 
vi os nogle overvejelser og tanker om, hvilke nye perspektiver vi som  forsker kan belyse i forhold 
til flygtninge. Dertil lyder vores problemformulering således. 
Problemformulering 
Hvilke strukturelle forhold er grundlæggende for udformningen af flygtninges liv i Danmark? 
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Metode 
I det følgende afsnit vil vi først og fremmest redegøre for de dimensioner vi har valgt, som 
udgangspunkt for projektet. Derefter vil vi redegøre for, hvilke metodiske virkemidler vi har 
benyttet til at besvare vores problemformulering, og hvordan det har påvirket vores opgave. I vores 
projekt har vi valgt at arbejde med kvalitativ forskningsinterview, herunder billede interview. Vi har 
valgt at gøre brug af Steinar Kvale og Svend Brinkmann i bogen Interview fra 2009 og Christina 
Hee Pedersens artikel Billedet som anker fra 2003. 
 
Dimensionsforankring  
I dette afsnit vil vi argumentere for, hvordan vi benytter os af og opfylder dimensionerne 
subjektivitet og læring og tekst og tegn. Vi vil give eksempler på, hvordan de to dimensioner er 
forankret i vores opgave.  
Subjektivitet og læring er forankret i vores opgave, idet vores fokus i projektet er på individet. 
Dimensionen giver os et indblik i, hvordan det enkelte menneske agerer, handler, fortolker og 
erfarer i sammenspil med andre mennesker. Herunder hvordan det enkelte menneske fortolker 
verdenen i sammenspil med samfund, kultur og sig selv. Det betyder, at individer har hver deres 
subjektive fortolkning af verdenen, da hvert individ har haft forskellige oplevelser. Dimensionen i 
denne forstand vil derfor være et værktøj, til at undersøge subjektets forståelse af sig selv som en 
flygtninge i relation til de strukturelle forhold. 
 
Dimensionen tekst og tegn er forankret i vores projekt, da dimensionen er behjælpelig til at arbejde 
grundigt med teksten “necropolitics”, samt andre videnskabelige tekster, der er tilknyttet til 
Mbembes teori. I essayet Necropolitics vil vi udvælge de mest relevante punkter Mbembe begriber 
omkring flygtninge og deres forhold til suverænitet. Dimensionen er derfor nødvendig, da vi ønsker 
en grundig læsning af Mbembes værk, hvor hans forståelse om suveræniteten er 
omdrejningspunktet for udarbejdelsen af empirien. Vi vil derfor have en tekstnær tilgang til teorien 
og vores problemformulering.  
 
Kvalitativ	  metode 
I det følgende afsnit vil vi komme ind på, hvilke metodiske virkemidler vi har benyttet i projektet, 
og hvilken betydning det har haft for vores opgave.  
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Vi har valgt at anvende kvalitativ metode til at belyse vores emne, eftersom vi ønskede en 
dybdegående indsigt i emnet. Vi mener, at for at belyse vores problemformulering bedst muligt, er 
den kvalitative metode et oplagt valg. Derudover antog vi, at vores emne kan være et følsomt emne. 
Derfor valgte vi den kvalitative metode frem for en kvantitativ metode, for at få uddybende 
besvarelser af interviewpersonens forståelse af at være en flygtninge.  
Med den kvalitative metode har vi arbejdet ud fra det semistrukturerede interviewform, der tillader 
intervieweren at improvisere, hvis interviewet skulle dreje i en retning vi ikke ønskede. Modsat en 
kvantitativ metode, ville vi komme frem til nogle svar, der muligvis ikke er relevante i forhold til 
vores problemformulering samt vores valg af teori.  
 
Ved den kvalitative metode er det muligt at få et indblik i interviewpersonens livsverden og 
relationen til den. Når man udfører et kvalitativ interview forventes der kvalitative svar, eftersom 
svarende kan uddybes, bekræftes og afkræftes ved at spørge ind til noget konkret. Hertil kan 
intervieweren spørge uddybende ind til interviewpersonens beskrivelser, refleksioner og oplevelser 
(Kvale & Brinkmann 2009: 47). Det har været aktuelt i vores opgave, da vi på den måde fik en 
fornemmelse af, hvilke aspekter der har påvirket interviewpersonen og vi kunne på den måde 
stabilisere interviewet i et niveau, der fortsat ville være behagelig for interviewpersonen. 
Intervieweren får adgang til interviewpersonens følelser, oplevelser og handlinger ved, at 
interviewpersonen giver nøjagtige beskrivelser til spørgsmålene. Når spørgsmålene ikke er lukket 
og kategoriseret som et spørgeskema, opnår man bevidst naivitet, ifølge Kvale. Bevidst naivitet er 
også med til at skabe en åben samtale om emnet, hvor der kan opstå nye vinkler og perspektiver i 
forhold til interviewet (Kvale & Brinkmann 2009: 48-49). Som tidligere forklaret er dette netop, 
hvorfor vi har valgt at arbejde med det semistrukturerede livsverdensinterview. Kvale beskriver det 
semistruktureret interview således: “Det defineres som et interview, der har til formål at indhente 
beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener” (Kvale & Brinkmann 2009: 19).  
 
Ved det semistruktureret interview vil vi komme tæt på vores interviewpersons perspektiv på 
verdenen. Dog kan vi ved et interview, ikke gribe helt præcis an, hvordan det er at opleve, det 
interviewpersonen fortæller om. Det som interviewperson fortæller vil altid være konstrueret i den 
samtale interaktion, som interviewet udgør (Brinkmann & Tanggaard 2015: 31). Med et kvalitativt 
interview ønsker vi, at undersøge subjektets forståelse af at være en flygtning med henblik på de 
strukturelle forhold.  
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I et semistrukturerede interview er det muligt at stille uddybende spørgsmål og have en åben 
samtale med interviewpersonen. Dette gjorde vi brug af i interviewet, eftersom vores 
interviewperson flere gange gav et kort svar til billederne. Vi forsøgte derfor at få uddybende svar 
fra vores interviewperson ved at stille spørgsmål. Derudover fornemmede vi, at nogle af billederne 
var for personlige, som gjorde at interviewpersonen anvendte korte svar til beskrivelsen af billedet. 
 
Vi valgte at forholde os til ét interview, da vi ønskede et grundigt, nuanceret og sobert analyse. Vi 
valgte at lave ét enkelt interview med en flygtning fra Palæstina, som var bosat i Algeriet før hun 
flygtede til Danmark. Hvis vi havde valgt flere interviewpersoner, ville der være en risiko for, at vi 
ikke kunne udarbejde en lige så dybdegående og fortolkende analyse. Dette skyldes både den 
begrænset tidsperiode på projektet og antallet af personer i gruppen.  
 
Før vi udarbejdet interviewet, havde vi i gruppen læst Mbembes essay Necropolitics, og vi havde 
derfor allerede diskuteret, hvilke elementer vi ville trække på fra essayet, og hvordan de skulle 
anvendes til interviewet. Før interviewet gjorde vi interviewpersonen opmærksom på, hvad vores 
projekt handlede om, og hvordan interviewet ville foregå. Vi beskrev ikke hvilke billeder der vil 
blive præsenteret under interviewet, da vi ønskede at få interviewpersonens første indtryk. Her var 
det semistruktureret interview behjælpelig, da interviewpersonen spurgte tvivlende, hvad hun skulle 
gøre, da hun skulle til at vælge det første billede. Interviewer tog styringen og forklarede 
interviewpersonen fremgangsmåden, og der gik ikke længe før interviewpersonen selv tog styringen 
over interviewet igen.  
 
Interviewet blev udført i interviewpersonens modersmål, altså arabisk da hun ikke kunne tale dansk. 
Vi har en studerende i gruppen som er arabisktalende, hvilket gjorde det nemmere for begge parter 
at kommunikere med hinanden. Vi antog, at kommunikationen på arabisk vil være mere passende 
både for intervieweren og interviewpersonen. Vi har været opmærksomme på at transskriptionen 
ville være vanskelig, da der er nogle ord på arabisk, som ikke kan oversættes til dansk. Dog har vi 
forsøgt at transskribere det på bedste vis og forsøgt at medtage enhver vigtig detalje. Vi har også 
været opmærksomme på at nogle af detaljerne kan være gået tabt under transskriptionen.   
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Billede	  interview	  	  
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores valg af billede interview og hvilke muligheder det har 
givet vores interview. Vi har valgt at lave et kvalitativt billede interview, hvor vi anvender Christina 
Hee Pedersens essay “Billedet som anker - metodisk inspiration til kvalitativ 
kommunikationsforskning” og Mikkel Bolts artikel “Billedregimer, statsapparater og deres mulige 
kollaps” til at forstå billedets betydning og effekt på mennesket.  
 
Vi i gruppen har valgt billeder som en kommunikationsform i interviewet, idet vi mener at billeder 
åbner for blandt andet nye erkendelser og erfaringer. Det udvider undersøgelsens horisont, idet 
interviewperson bliver mere visuel og reflekterer over hvert enkelt billede, der bliver vist frem 
(Pedersen 2003: 1). Derudover vælger interviewperson selv ordene og tempoet til at fortælle om 
hvert enkelt billede. Det giver plads til at interviewpersonen kan reflektere, og beskrive sit første 
indtryk af det hun ser på billedet. Derudover bliver alle billeder lagt foran interviewpersonen, og 
kan selv vælge rækkefølgen på billederne. Det øger chancen for refleksion, idet interviewpersonen 
altid kan kigge på det igen, og imens beskrive billedet. Derudover er et billede interview med til at 
give et visuelt sprog og samtidig øger det muligheden for refleksion af billederne (Pedersen 2003: 
8). 
 
Christina Hee Pedersen hævder: ”Billeder har et langt mere omfattende indhold end et enkelt ord 
eller en sætning”(Pedersen 2003: 8). Eftersom billeder kan tolkes på forskellige måder kan 
interviewpersonen selv vælge, hvordan billederne beskrives. Derfor er det et vigtigt element til 
analysen at fokusere på de ord, der bliver brugt til at tolke billederne med (Pedersen 2003: 9).  
 
Mikkel bolt skriver om billeders betydning og effekt på mennesker gennem politik. 
“Billederne skrev historie, og angrebene på World Trade Center, Pentagon og Det hvide hus 
tydeliggjorde hinsides enhver tvivl, at billeder besidder en særlig magt eller i sig selv kan udgøre en 
reel krigshandling” (Billedpolitik). 
Mikkel Bolt skriver, at mennesker bliver stærkt påvirket af billeder, som under terrorangrebet den 
11. september 2001 i USA, hvor billedet af flyet blev husket af mange mennesker og mange blev 
dermed stærkt påvirket af billedet. Derudover skriver han, at inden for politik er billeder et stærkt 
element, der bliver brugt til at skabe politiske fællesskaber og til at påvirke borgerne til blandt andet 
valg og politiske beslutninger (Billedpolitik).  
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Derfor er politikere, ifølge Bolt klar over hvilken magt, der ligger i at fremkalde billeder i politiske 
sammenhænge. Bolt skriver også, at billeder ikke nødvendigvis skal illustrere virkeligheden, det 
kan også være en illusion om noget, der i virkeligheden ikke eksisterer. Således hævder Bolt, at 
billeder ikke kun er en fikserende magt men også en transformerende og dynamisk magt. Billeder er 
ikke blot illusioner af eksempelvis sociale relationer. Billeder kan også være en vigtig element i 
politik og historiske begivenheder (Billedpolitik).  
Et andet eksempel på billeders effekt i politikken er nazismen, der anvendte i høj grad billedpolitik 
til at skabe et fjendebillede af jøder og til at skabe frygt.  
Ifølge Bolt er billeder derfor et stærkt element der medvirker til politiken, eftersom billeder kan 
skabe frygt, tro og er med til at påvirke mennesker (Billedpolitik).  
Derfor er billeder i alle sammenhænge et element, der kan bruges til at sende et budskab om et 
givent emne, som skaber bestemte følelser hos mennesker.  
 
Udførelse	  af	  billede	  interview 
Med hjælp fra vores vejleder, blev vi guidet til hjemmesiden “NewTimes”, hvor det er muligt at få 
kontakt til asylansøgere. Vi fik lejligheden til at interviewe en 19 årig palæstinensisk asylansøger, 
som kom til Danmark for et halvandet år siden. Da vi tog kontakt til interviewpersonen, gjorde vi 
hende opmærksom på, hvordan interviewet skulle foregå, så hun kunne være forberedt på 
situationen. Interviewet foregik i et lokale på RUC, hvor to studerende fra gruppen foretog 
interviewet. Som nævnt foregik interviewet på arabisk, da både intervieweren og informanten var 
arabisk-talende, og kommunikationen mellem dem var klar og tydelig. 
Til selve billede interviewet havde nøjsomt udvalgt billeder fra internettet. Vi fik også lov til at 
bruge et par billeder fra en privatperson. Vi printede billederne ud i farver på A4 papir. Vi havde i 
alt 10 billeder, som vi ville fremvise til vores interviewperson. Billederne var udvalgt med henblik 
på, at det skulle være muligt for interviewpersonen at kunne reflektere og beskrive billederne bedst 
muligt. Vi valgte billeder med henblik på, at billederne skulle relateres til vores valg af teori, altså 
temaer som det at flygte, strukturen i samfundet, stabilitet med mere. Vi lagde alle billeder på 
bordet foran interviewpersonen, hvor vi derefter fortalte interviewpersonen, at billederne skulle 
beskrives et af gangen. Vi forklarede interviewpersonen, at hun selv kunne vælge rækkefølgen af 
billederne og tempoet. På den måde kunne interviewpersonen berøre situationer, der kunne relateres 
til hendes oplevelse som flygtning og asylansøger.  
Metoden ville øge tilliden og skabe tryghed mellem interviewperson og intervieweren, idet vi 
understregede, at det var anonymt og at interviewet kun vil blive brugt i forbindelse med vores 
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projekt. Efter interviewet gik vi igang med at transskribere. Da selve interviewet blev udført på 
arabisk, var det kun én person i gruppen, der kunne oversætte og transskribere interviewet. Det var 
et meget tidskrævende opgave, og transskriptionen tog derfor et stykke tid.  
 
Begge interviewer har anden etnisk baggrund end dansk, og det vil muligvis påvirke og have en 
indflydelse på interviewpersonens opfattelse af de to interviewer. Vi var klar over, at det vil påvirke 
vores muligheder for at få adgang til hele interviewpersonens baggrund, og til interviewpersonens 
opfattelse af strukturen i Danmark. Det kan enten betyde, at hun vil føle sig tryg til at fortælle om 
billederne eller, at hun muligvis vil føle det er en forhindring for hende at være åben og fortælle om 
billederne til de to interviewerer med anden etnisk herkomst end dansk. Derfor var vores indsigt 
med billederne at skabe tryghed for interviewpersonen, og vi forventede også at billederne ville 
hjælpe interviewpersonen til at være åben og til at reflektere. Vi forestillede os, at med disse 
billeder, ville det blive muligt at få snakket om alle de oplevelser hun fik, da hun var på vej hertil, 
og de oplevelser og forståelser hun har til det strukturelle.  
 
Videnskabsteoretisk	  afsnit	   
	  
Socialkonstruktivisme	  	  
Den socialkonstruktivistiske tilgang opererer med samspillet mellem det sociale og det subjektive i 
forhold til menneskets opfattelse af verdenen. Socialkonstruktivismen tager afstand fra ideen om, at 
der er en endegyldig sandhed uafhængig af de sociale relationer, inklusive magtrelationer, som 
mennesket indgår i. I det ligger der en forståelse af, at alle mennesker har deres subjektive 
opfattelse af verdenen. Det individet opfatter i verdenen, afhænger af de sociale relationer individet 
er en del af. Det er i de sociale relationer for individet, der er med til at konstruere individets 
opfattelse af verdenen. Idet individet indgår i unikke sociale relationer, må individets subjektive 
opfattelse af verdenen derfor være anderledes end andres opfattelse af verdenen (Gergen 2010: 13). 
Samtidig er individets opfattelse af verdenen indrammet inden for det sociale, hvori der skabes 
mening, og hvor der konstrueres diskurser, som opererer som ’sandhed’. Det ligger implicit i ideen 
om diskurs, at selvom de ikke er endegyldige sandheder, så fungerer de i høj grad sådan – på den 
måde kan et individ, hvis opfattelse af verdenen afviger for meget fra de socialt konstruerede 
sandheder, eksempelvis klassificeres som sindssyg.   
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Den grundlæggende idé i socialkonstruktivismen opfordrer mennesket til at gentænke alt det, 
mennesket har lært om verden og sig selv, det vil sige, det opfordrer til at stille spørgsmålstegn ved 
det, man tager som givet og i stedet forholde sig til det som socialt konstruerede ‘sandheder’, der 
dermed ikke er endegyldige og absolutte. Ud fra denne gentænkning vil mennesket opleve nye og 
udfordrende handlemuligheder. Muligheden for at opnå et nyt perspektiv til et fænomen afhænger 
af, at vi forholder og er kritisk til alt det vi har fået lært. På den måde kan vi mennesker udfordre os 
selv til at opnå en ny forståelse til et fænomen. En vigtig pointe er, at når et menneske definerer 
noget som virkeligt, er det fordi, det netop er virkeligt ud fra deres bestemte synsvinkel, hvilket ikke 
nødvendigvis er hvad der betragtes virkeligt fra en andens synsvinkel. Afgørende her er, hvor meget 
eller hvor lidt disse opfattelser ligger i forlængelse af det, der socialt set anses som værende sandt 
(Gergen 2010: 14). 
 
Udgangspunktet i dette projekt er socialkonstruktivistisk i det omfang, at det udfører en analyse af 
de strukturelle forhold, der er med til at forme flygtninges liv i Danmark. Det er baseret på en teori, 
der tager afstand fra dominerende idéer om subjekt og stat, der i sig selv er sandheds konstruktioner 
i videnskaben, som ikke nødvendigvis tillader at afdække aspekter af virkeligheden, der falder 
udenfor denne sandheds konstruktion. Hertil anvender vi teoretikeren Achille Mbembes definition 
og forståelse af suverænitet i forhold til subjektet. Suverænitetens konstruktion er afgørende i 
henhold til, hvem der definerer den som en virkelighed, og endnu vigtigere er det afgørende for, 
hvordan den er med til at skabe de rammer, inden for hvilke individet kan udfoldes. De 
virkeligheder mennesket lever i er resultater af de oplevelser et menneske erfarer gennem 
handlinger, og man kunne dermed udlede, at suverænitetsbegrebet og dets mekanismer varierer fra 
individ til individ. Ikke desto mindre kan man udfra det socialkonstruktivistiske perspektiv ikke se 
bort fra, at sociale konstruktioner er størrelser, der går ud over individniveau. En social konstruktion 
er resultatet af den kultur og den historiske fortid, som det enkelte menneske er del af. Derfor kan 
man også udlede dominerende idéer i samfundet (om fx individ, stat, ol.), som er med til at 
organisere denne. Selvom man altså har øje for, hvordan nogle ideer eller måder at anskue verden 
på dominerer fremfor andre, forkaster man i socialkonstruktivismen ikke forskellige traditioner og 
perspektiver, fordi de netop betragtes som muligheder på virkelighed. Den ene virkelighed kan 
derfor ikke være mere sand end den anden virkelighed. Mbembe udfordrer den dominerende ide om 
suverænitet og dets forankring i en specifik måde at definere subjektet på. Mbembe tager afstand fra 
den senmoderne forståelse af suverænitet og subjektet, som bygger på en forståelse af subjektet som 
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et fornuftigt væsen (Mbembe 2003,13-14). I stedet forankrer Mbembe sin forståelse af suverænitet 
på subjektets tilblivelse i relation til liv og død. Dette indebærer blandt andet, at 
suverænitetsbegrebet ses som en magtform der udøves af flere aktører (Mbembe 2003: 14).  
Vores projekt tager altså afstand fra den dominerende forståelse af suverænitet, som bunder i en 
antagelse om, at suverænitet opstår blandt fornuftige subjekter, og opererer i stedet ud fra en 
antagelse om, at det centrale i forhold til subjektet er relationen til liv og død.  
 
Teorien gør vi brug af til at udlede tematikker i interviewet, der kan analyseres i dybden via det 
begrebsapparat, som Mbembe fremsætter, hvilket er temaerne statsløshed, dødsverdener og 
undtagelsestilstand. Disse temaer vil være behjælpelige til at give os indblik i en virkelighed, som 
den dominerende diskurs er med til at skjule, eller i bedste fald repræsentere på en måde, der ikke 
tillader at se de ting, der konstituerer den virkelighed, som ligger udenfor den dominerende socialt 
konstruerede opfattelse af den. Vi kommer nærmere på de begreber vi gør brug af til analysen under 
afsnittet necropolitics. Vi har valgt at udforme vores interview som et billede interview. Endvidere 
mener vi, at ved brug billeder som en måde at indsamle empiri på, der i høj grad tillader den 
interviewede at fremstille sine ideer og oplevelser ud fra egne rammer og erfaringer. På den måde 
kan det empiriske materiale også ses som værende mere åben for alternative sandheder, end ét 
decideret interview. 
 
Necropolitics	  	  
I essayet Necropolitics fra 2003, diskuterer Mbembe forholdet mellem suverænitet og magt over liv 
og død i et politisk perspektiv. 
I essayet pointerer han hvilken betydning samt indflydelse magt kan have. I den forbindelse har 
suverænitets begrebet en afgørende betydning i henhold til, hvordan magten udøves. Mbembes 
kerne pointe i essayet er, hvordan suverænitet i en politisk forstand er med til at regulere 
menneskers liv, men også med til at skabe forhold, der i sig selv producerer menneskers død. 
Mbembe opererer med tre nøglebegreber i sit essay, nemlig suverænitet, politik og subjekt. I 
klassisk forstand skal subjektet forstås som det erkendende, tænkende og bevidste  (fornuftige) 
individ, der handler i forhold til omverden, og som kan udøve suverænitet. Politik er defineret ved 
en forsamling af aktører, som forsøger at påvirke samfundsudviklingen og opnå en enighed gennem 
kommunikation, erkendelse og selvstyre. I forbindelse med frihed, som kan være et afgørende og et 
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centralt element for subjektet er politik et redskab til at udøve frihed. I den sammenhæng forstås 
subjektet som et selvstændigt herskende individ, der har magt til selv at kunne træffe beslutninger, 
hvilket også kaldes suverænitet (Mbembe 2003:13-14). Mbembe tager afstand fra disse forståelser 
af hhv subjekt, politik og suverænitet, blandt andet ved at påpege det problematiske i, at alle disse 
fordrer ideen om ”fornuft” som værende det centralt definerende karaktertræk for individet. 
Mbembe trækker på Foucault for at fastslå, at ideen om det fornuftige subjekt er problematisk, fordi 
den opstår i tæt sammenknytning med racisme i og med at den er blevet defineret via biopolitics. 
Når ideen om det fornuftige subjekt er central for forståelsen af suverænitet og det politiske, er der 
derfor også tale om grundlæggende misvisende definitioner, der ikke desto mindre er gængse. 
Mbembe foreslår derfor en forståelse af suverænitet, der knyttes til en subjektforståelse hvor det 
centrale ikke længere er ideen om fornuft, men derimod subjektet i relation til liv og død. På denne 
måde fremsætter han en forståelse af suverænitet, der følger Foucaults biopolitics: 
“To exercise soverignity is to exercise control over mortality and to define life as the deployment 
and manifestation of power.” (Mbembe 2003: 12). 
Mbembe fremhæver i ovenstående citat at suverænitet betyder, at magt udøves med det formål at 
skabe ødelæggelser og destruerer menneskeliv. I forlængelse af det, bliver menneskeliv anset som 
værdiløs og hvor hensigten med at udøve magt er, at diktere hvem der må leve og hvem der må dø. 
(Mbembe 2003: 14). 
Mbembe hævder at suverænitet har at gøre med, hvordan magt er med til at regulere liv og død. 
Hertil omtaler Mbembe forholdet mellem politik og død som et essentielt element i et system, hvor 
suveræniteten udøves. Suveræniteten indebære viljen og kapaciteten til at dræbe andre for at leve 
(Mbembe 2003: 18). 
 
Mbembe henviser til Foucaults begreb biopower, som er kendetegnet ved at opdele mennesker i 
grupperinger, og således bestemme hvem der har retten til at dø, og hvem der har retten til at leve. 
Biopower som også kan betegnes som racisme, bunder i en biologisk opfattelse om, at ens race, 
gruppe eller klasse er bedre værd end andre. Der er et dem og os princip, som gør sig gældende i et 
afgrænset område, hvor der skabes et fjendebillede af den anden race (Mbembe 2003: 17) . Et 
historisk eksempel på hvordan biopower tager sig ud i praksis er den nazistiske statsmagt, der under 
2. verdenskrig dræbte utallige mange menneskers liv. Under nazismens politiske styre gjorde man 
brug af nogle metoder, hvor formålet var, at udrydde jødernes race. Særlig dødslejrene og 
gaskammer var et af måderne til at ødelægge og dræbe jøderne. Det kan også betegnes som døds-
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mekanismer, idet hensigten med at gøre brug af sådan nogle tiltag er, at diktere hvem der må dø og 
hvem der må leve. Den form for politik som udøves i forbindelse med racisme kan resultere i, at 
drab på civile menneskers liv legaliseres eller normaliseres (Mbembe 2003: 17-19). I det historiske 
eksempel under anden verdenskrig skete der en fragmentering af mennesker, idet racen definerede 
hvilke forhold og regler man skulle underkastes i samfundet. Der blev indført undtagelse-og 
belejringstilstande for at kontrollere magten med offentlige funktioner med blandt andet våben, 
særligt gaskammer var en form for døds-mekanisme som forårsagede terror, ødelæggelser og 
opdeling af befolkningen (Mbembe 2003: 18).     
 
Mbembe understreger at biopolitics ikke er tilstrækkelig til at forstå de ødelæggelser af mennesker, 
som foregår i nutiden, fordi det  ikke er et spørgsmål om at have magten til at diktere, hvem der må 
leve og hvem der må dø. Inspireret af Frantz Fanons begrebslinggørelser af ”de fordømte på jorden” 
på den ene side og ”the zone of non-being” på den anden, fastslår Mbembe at det handler om 
magten til at skabe nogle forhold, der i sig selv er ødelæggende af mennesker. Disse forhold kalder 
han ”dødsverdner”. Relationen mellem suverænitet, liv og død samt en voldsom og umenneskelig 
udøvelse af politik kan sammenkædes med etablering af terror. Det har en sammenhæng med 
biopower, undtagelsestilstand og belejringstilstand, hvori det afgørende element for dette er race 
(Mbembe 2003: 22). 
Den klassificering der eksisterede under Apartheid i Sydafrika, hvor mennesker blev opdelt ud fra 
race, og hvor de sorte afrikanere blev afgrænset i bestemte områder (townships), bruger Mbembe 
som eksempel på, hvordan biopolitics og necropolitics opererer, og hvor undtagelsestilstand og 
belejringstilstand ikke blot kan forstås som tidsafgrænsede suveræne tiltag, men rettere som 
tidsubegrænsede udøvelser af suverænitet. De Sydafrikanske townships blev kontrolleret af de 
hvide med overvågning, og der blev også indført særlige regler, som kun var gældende i de 
områder. Dette var en form for kolonial besættelse, og en specifik udformning af belejringstilstand, 
som gængs suverænitetsteori ikke medtager (Mbembe 2003: 26). De sorte afrikaner havde ingen 
rettigheder, og de blev anset for den forkerte race (Mbembe 2003: 27). Dermed var de også 
underlagt en specifik form for tidsubegrænset undtagelsestilstand. Ifølge Achille Mbembe betyder 
suverænitet under apartheid i Sydafrika, den kapacitet man har til at kunne definere, hvem der er 
noget værd, og hvem der er værdiløs. Hvem er undværlig og hvem er ikke. 
 
For at forklare ”necropower” bruger Mbembe den israelske besættelse af Palæstina som eksempel. 
Ifølge Mbembe ligger baggrunden for konflikten blandt andet i en forståelse af en guddommelig ret 
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til at eksistere og overtage Jerusalem. Israel og Palæstina konkurrerer mod hinanden for at vinde det 
hellige sted, som de begge mener, de har en guddommelig ret til. Den israelske besættelse er i 
denne forbindelse en kolonial besættelse der bruger, vold, terror, masse udvisning og genhusning 
mennesker (Mbembe 2003: 27). Denne besættelse ligner Apartheid systemet på mange punkter, 
specielt i forhold til udøvelsen af suverænitet som tidsubegrænset undtagelses- og belejringstilstand, 
og via magten til at definere og klassificere mennesker i forhold til, hvorvidt deres liv eller død 
betyder noget. I tilfældet med Israel-Palæstina har vold og suverænitet en guddommelig fundament, 
hvor det at være ét folk betyder at tilbede den samme gud og at have den samme nationale identitet. 
Historien, geografien med mere formodes at dække den påstand om at Jerusalem er et helligt sted. 
Necropower i Palæstina og Israel konflikten findes blandt andet i den israelske stats udøvelse af 
magt via territorial fragmentering  og afspærring af og udbygning af bosættelser (f. Eks i Israelske 
bosættelser på Vestbredden). Meningen med det er, at forhindre bevægelser og at gennemføre 
adskillelse på samme måde som under Apartheid systemet (Mbembe 2003: 28). I den koloniale 
besættelse af Palæstina bliver der brugt diverse teknologier til at overvåge og kontrollere 
palæstinenserne, som gøre dét at dræbe mere præcist og målrettet. De nyudviklede former for 
krigsførelse kombineres med gamle former for belejring og kolonial besættelse (Mbembe 2003: 29). 
 
I den nuværende koloniale besættelse af Palæstina opereres der derfor ifølge Mbembe med 
forskellige former for magt: disciplinær magt, biopolitics og necropolitics (Mbembe 2003: 29). Der 
er både en fordeling og kombination af de tre forskellige magtformer, som udøves på indbyggerne. I 
de afspærrede og belejrede områder er der bestemte sæt regler, som kun er gældende for 
palæstinenserne. Deres dagligdag er militariseret, den kontrolleres af israelske soldater. Forskellige 
drabsmetoder, som kun er gældende i de afspærrede og belejrede områder, er tilladt i forhold til 
palæstinenserne,. (Mbembe 2003: 30). 
Palæstina og Israel konflikten er et eksempel på to uforenelig logikker, der er med til at definere 
subjektet. Logikken af martyrdom og overlevelse. Achille Mbembe hævder at de to logikker 
afspejler problematikken om død og terror på den ene side og terror og frihed på den anden side. 
Død og terror kan ikke adskilles, de udgør hinanden. For eksempel er det, at være ”overlevende” 
også en form for terror, idet det implicerer andres død. Derudover er en ”overlevende” en person 
der har fjender, nogen har villet ham/hende til livs, og som er i stand til at styre og flygte i live, 
måske endda ved at dræbe dem der angriber (Mbembe 2003: 36). Derfor kan det at overleve også 
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forudsætte at dræbe andre. I den forstand giver den overlevende tryghed til at dræbe dem der 
angriber. 
Martyrdom er en anden form for død. Formålet er at dræbe andre via for eksempel 
selvmordsbomber (Mbembe 2003: 36); for at være vellykket fordrer ens død andres død. 
Martyrdom kendetegnes også ved, at kroppen bliver et drabsvåben i sig selv: 
”The body does not simply conceal a weapon. The body is transformed into a weapon, not in a 
metaphorical sense but in the truly ballistic sense.” (Mbembe 2003, 36). 
Da det er kroppen i sig selv som bliver forvandlet og brugt som et våben til at dræbe andre med 
indebærer Martyrdom ikke samme form for våben, der ellers bruges i militær sammenhæng. Derfor 
bliver krigen i det tilfælde en krig fra krop mod krop (Mbembe 2003: 37). Det handler om viljen til 
at dø og at dræbe fjenden samtidig. Derudover er logikken ved martyrdom, at man genopstår et 
andet sted, hvor man opnår evighed. Derfor bliver suveræniteten i det tilfælde defineret der hvor 
subjektet overkommer sit eget dødsfald. (Mbembe 2003: 37). 
Mbembe fremhæver via ovenstående eksempler med Israel-Palæstina, Nazismen, og Sydafrika også 
at terror er et system, som er afgørende for senmoderne koloniale bosættelser, på lignende vis som 
den var det for datidens slaveri. At leve under de senmoderne koloniale besættelser udgør en 
konstant og permanent lidelse, som er styret og kontrolleret med afspærring, slag, ydmygelse med 
mere. I de forhold hvor mennesker lever under i koloniale besættelser kan det identificeres og 
perspektiveres med terror, da de lever i frygt, risiko og utryghed. Døden bliver en magt, hvor frihed 
og negativitet opererer (Mbembe 2003, 39). 
 
Udover kombinationen af undtagelsestilstand, belejringstilstand og disciplinær magt er der et andet 
vigtigt element i forhold til måden, hvorpå necropolitics fungerer i dag. Det er, hvad Mbembe 
kalder for ”war machines”. Her bruger han Afrika som eksempel. Mbembe mener ikke, at selve 
målet med nutidige krige nødvendigvis er erobring, tilegnelse, og besættelse af territorier, sådan 
som det var under kolonialismen. I stedet er målet mere at tvinge mennesker til underkastelse uagtet 
de direkte konsekvenser af krigen. I denne forbindelse er det, at krigsmaskinernes rolle bliver 
vigtig. Krigmaskiner refererer til eksistensen af alle mulige slags hære udover statens hære. Der er 
her tale om regulære og irregulære hære: paramilitære grupper, sikkerhedsfirmaer, rebelske hære, 
lejehære osv. Ifølge Mbembe er krigsmaskiner derfor karakteriseret ved følgende: de består 
hovedsageligt af lejesoldater, de er diffuse, mobile, foranderlige, og tilpasselige samtidig med, at de 
låner elementer fra almindelige hære og tilpasser disse til principperne om segmentering og 
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afterritorialisering; de kan være i en kompleks relation med staten; de har mangfoldige funktioner, 
hvorved de også har træk der mener om politiske organisationer og/eller transnationale selskaber. I 
forhold til staten, fremhæver Mbembe følgende: 
 
”The state may, of its own doing, transform itself into a war machine. It may moreover appropriate 
to itself an existing war machine or help to create one. War machines function by borrowing from 
regular armies while incorportating new elements well adapted to the principle of segmentation and 
deterritorialization.” (Mbembe 2003: 32). 
Krigsmaskiner er en vigtig element af staten, idet det er en metode at kunne styre og forsvare landet 
på. Herunder bruges de nye og udviklet teknologier til at forvandle staten til en krigsmaskine, hvor 
det bliver mere præcist og målrettet at dræbe og skabe ødelæggelser på. (Mbembe 2003, 34). Men 
samtidig er eksistensen af krigsmaskiner tegn på, at suveræniteten ikke længere ligger hos staten. I 
steder er der en masse overlappende og ufuldstændige rettigheder til at herske (Mbembe 2003, 31). 
Mbembe taler derfor om suverænitet, ikke suverænitet: tilstedeværelsen af forskellige de facto 
juridiske, økonomiske, militære institutioner der er sammenvævet i specifikke geografiske steder, 
hvor der samtidig florerer mangfoldige alliancer, asymmetriske overherredømmer og enklaver 
(Mbembe 2003: 31). Krigsmaskiner fragmenterer befolkningen i kategorier. I krige kan der 
kategoriseres og adskilles mellem ofrer, overlevende, rebels, børnesoldater, lemlæstet og 
massakrerede civile (Mbembe 2003: 34). I de nævnte kategorier spiller liv og død en central rolle. 
De teknologier og nye behandlingsmetoder, som anvendes til at dræbe og ødelægge andre på 
legitimeres af staten. Det er bevæbnet grupper såsom militæret, der får et legitimt ret via staten til at 
dræbe. 
Nutidens form for undtagelsestilstande og undertvingelse af livet er en form for magt over døden. 
Derudover findes der en relation og kombination af terror, ofring og modstand. Mbembe hævder, at 
ideen med biopolitics er derfor utilstrækkelig og er ikke nok til at forstå forholdet mellem liv og 
død. Det er ikke spørgsmålet om, at have magten til at diktere, hvem der må leve og hvem der må 
dø. Ifølge Mbembe er det spørgsmålet om de forhold der skabes, som er dødsens, og som skaber 
ødelæggelser og grupperinger af mennesker, som han også kalder for dødsverdener (Mbembe 2003: 
40). 
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Statsløshed	  	  
I det følgende afsnit vil vi redegøre for Mbembes begrebsliggørelse af besættelse og statsløshed. 
Endvidere vil vi redegøre for Hannah Arendts oplevelse som en statsløs jøde, da det har formet 
hendes teori af statsløshed. Dertil vil vi forsøge at perspektivere Arendts begrebsliggørelse af 
statsløshed med det formål at perspektivere det til vores interviewperson. Da vores interviewperson 
er fra Palæstina, finder vi det relevant at forstå, hvilke forhold vores interviewperson har været 
underlagt samt hendes baggrund, hvorfor vi ønsker at belyse Palæstina konflikten. Dertil vil vi 
anvende Ilan Pappes beskrivelse af Israel og Palæstina konflikten for at forstå, hvordan konflikten 
har været med til at forme Sabas liv.  
Den tysk-jødisk politiske tænker Hannah Arendt flygtede fra Nazi-Tyskland og fik frataget sit 
statsborgerskab, som mange andre jøder under 2.Verdenskrig. Den 27. Februar 1933 flygtede 
Arendt og hendes mor, hvor de krydsede den tyske grænse Czech. De rejste og krydsede flere lande 
sammen med mange andre jødiske flygtninge i håb om at finde en bedre tilværelse. Paris var et 
flugtsted for jødiske immigranter, men forholdene var elendige for immigranterne, idet de ikke 
havde identitetskort. Der var hverken mulighed for at arbejde eller bolig, hvorfor mange jøder 
valgte at flytte og immigrere til andre lande. Uden identitetsbevis var det ikke muligt at leve som 
fuldgyldig borger. Men Arendt formåede at finde et job i en jødisk organisation, hvor hun blev 
ansat som direktør. Det varede ikke længe før, der opstod konflikt i Paris, hvor den franske 
guvernør udmeldte at kvinder, mænd og ældre personer skulle opholde sig i koncentrationslejr 
(Bernstein 2006: 47). 
Arendt kæmpede for sit liv og sammen med hendes partner formåede de at flygte fra lejren, hvor de 
måtte leve i skjul og undgå al kontakt til myndighederne i Paris. Gennem rejsen immigrerede 
Arendt og hendes partner, hvor de krydsede grænsen til Lissabon, og efter et ophold på tre måneder, 
nåede de frem til USA (Bernstein 2006: 48). 
Arendts oplevelse, som vandrende statsløs jøde, gav hende større indsigt i jødernes udstødelse. 
Arendts særlige våben mod den rædsel hun oplevede var hendes fornuftighed og hendes kamp for 
menneskerettighed. “Human rights are worth fighting for and that the rule of the castle is not the 
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divine law. One needed to remember that thinking is the new weapon’’ (Bernstein 2006: 50). Arendt 
fremhæver den tilstand, som hun selv og mange jødiske statsløse har været igennem. Hun kalder det 
at være statsløs for non-person altså en ikke eksisterende person, som ikke har nogen legitim 
politisk status (Bernstein 2006: 50). Den problemstilling hun stod i, har været hendes kamp gennem 
mange år, hvorfor hun beskriver, hvordan det er at være flygtninge og statsløs således: 
‘’But before you cast the first stone at us, remember that being a Jew does not give any legal status 
in this world. If we should start telling the truth that we are nothing but Jews, it would mean we 
expose ourselves to the fate of human beings who, unprotected by any specific law or political 
convention, are nothing but human beings. I can hardly imagine an attitude more dangerous, since 
we actually live in a world in which human beings as such have ceased to exist for quite a while; 
since society has discovered discrimination as the great social weapon by which one may kill men 
without any bloodshed; since passport or birth certificates, and sometimes even income receipt, are 
no longer formal papers but matters of social distinction’’ (Bernstein 2006: 51).  
Jøderne blev forfulgt og frataget deres rettigheder, erhverv og ejendom hvilket resulterede i, at 
mange flygtede og ikke ville tilbage til landet, hvor de var undertrykt. Som flygtninge kunne de 
heller ikke leve som fuldgyldige borgere i det land de flygtede til, da jøderne blev 
forskelsbehandlet, hvorfor de ikke havde mulighed for at deltage i samfundet som medborgere 
(Mouritsen 2015: 18). “To be a stateless person means that one is unprotected by any specific law 
or political convention” (Bernstein 2006: 51). En statsløs er, som Arendt hævder, et menneske som 
ingen stat anser som sin borger. Det er personer, der ufrivilligt er havnet i en situation, hvor ingen 
stat vil anerkende dem som statsborgere. Der er forskellige grunde til, hvorfor en person bliver 
statsløs. En person kan også få frataget sit statsborgerskab som led af politisk forfølgelse. Eller der 
kan opstå udvisning af borger som følge af autoritære regimer, og udstødelse af bosiddende 
indbyggere i landet (Bernstein 2006: 54). 
 
Arendt bemærkede under sin tid, at de statsløse jøder ikke havde rettigheder, krav på beskyttelse og 
ligebehandling fordi de var udstødt af samfundet. Således har statsløse mennesker ingen 
diplomatisk,- og/eller politisk beskyttelsesret, da der juridisk set ikke er nogen stat, som anser dem 
som deres borger. Arendt benytter sig af den amerikanske højsterets dommers udtalelse, der hævder 
at, “statsborgerskab er menneskers mest grundlæggende rettighed, for det er intet mindre end 
rettigheden til at have rettigheder. Hvis denne dyrebare ejendel fjernes, er der blot tilbage en 
	   21	  
statsløs person, der er vanæret og fornedret i sine landsmænds øjne” (Mouritsen 2015: 18). Ifølge 
Arendt er menneskelige rettigheder en dyrebar status, og hun anser almindelige frihedsrettigheder 
som en forudsætning for ethvert menneske. Altså retten til at vælge, hvor man vil bo og hvilket 
erhverv man ønsker at beskæftige sig med, samt blive behandlet ligeværdigt og retfærdigt under 
lovens beskyttelse (Mouritsen 2015: 19).  
 
Mbembe tager udgangspunkt i Arendts teoretisering af statsløshed og Agambens teori om 
undtagelsestilstand, for at understøtte sin forståelse af suverænitet. Mbembe hævder, at statsløshed 
er en undtagelsestilstand, som kan være i eksempelvis udryddelses- og koncentrationslejrer 
(Mbembe 2003: 30). Mbembe gengiver et citat fra Arendt som hævder at “There are no parallels to 
the life in the concentration camps. Its horror can never be fully embraced by the imagination for 
the very reason that it stands outside of life and death” (Mbembe 2003: 12). Mbembe tolker dette 
citat som en tilstand i et sted, hvor dets indbyggere er frataget politisk status og reduceret til nøgne 
liv (usynligt liv). Altså har statsløse personer ingen stat, som kan udføre diplomatisk beskyttelsesret 
for personen. Mbembe tilføjer at ifølge Agamben ophører situationen for undtagelsen fra at være en 
tidsmæssig suspension af retstilstanden til en permanent tilstand. Den forbliver konstant uden for 
den normale tilstand af loven. Altså mener Mbembe, at det statsløse menneske er i en retsløst 
tilstand, som kan forblive en permanent tilstand. Arendt mener ligeledes, at statsløse mennesker 
ikke er underlagt lige rettigheder som andre borger, der har et statsborgerskab:  
“The fundamental deprivation of human rights is manifested first and above all in the 
deprivation of a place in the world which makes opinions significant and actions effective. 
Something much more fundamental than freedom and justice, which are rights of citizens, is 
at stake when belonging to the community into which one is born is no longer a matter of 
course and not belonging no longer a matter of choice, or when one is placed in a situation 
where, unless he commits a crime, his treatment by others does not depend on what he does 
or does not do. This extremity, and nothing else, is the situation of people deprived of 
human rights. They are deprived, not of the right to freedom, but of the right to action; not 
of the right to think whatever they please, but of the right of opinion” (Bernstein 2006: 54 & 
55).  
Arendt mener, at man som statsløs, ikke har politiske rettigheder, ikke tilhører et politisk fællesskab 
eller lever et almindeligt menneskeliv. Ligeledes indebærer en tilstand af statsløshed en form for 
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usynlighed, fordi statsløse ikke bliver anset som ligeværdige borger i samfundet: “But statelessness 
is not yet the worst. In a condition of statelessness, one can still appeal to ‘rights’ talk, even if it is 
feeble and impotent”(Bernstein 2006: 58). Arendt er skeptisk over for de tendenser, der skabte 
social ulighed i samfundet, hvorfor hun påpeger essensen af menneskets ret til ordentlige 
livsbetingelser. Nazisterne gjorde brug af metoder, såsom diskrimination af borger, systematisk 
vold, og drab på en befolkningsgruppe. Denne befolkningsgruppe blev yderligere frataget deres 
statsborgerskab, udsat for afnationalisering og systematisk fratagelse af deres rettigheder, som 
udgjorde første skridt på vejen til deres endelige løsning, altså en etnisk udrensning (Bernstein 
2006: 58).   
Som nævnt tidligere mistede jøderne deres statsborgerskab under det autoritære nazi regime. Det er 
dog ikke kun under autoritære regimer, at man kan miste sit statsborgerskab. Det kan også opstå 
ved en besættelse, hvor bosiddende borgere mister deres medborgerskab. Mbembe hævder, at en 
besættelse har til formål at beslaglægge, afgrænse og opretholde en stærk kontrol over et geografisk 
område (Mbembe 2003: 25). Under en kolonial besættelse er de aktører, der udøver suverænitet 
ikke underlagt nogle institutionelle regler, hvilket kan medfører at drab og frarøvelse af andres 
rettigheder kan til enhver tid opstå.  
Mbembe adskiller de gamle besættelser med de senmoderne besættelser. De gamle besættelses 
former var ikke underlagt nogen former for love og regler, hvilket betød at enhver besættelse kunne 
udøve drab og undertrykkelse på den befolkning, de havde besat. Hvorimod adskiller besættelsen 
sig i dag, fra de tidligere former for besættelser, da lande i dag er underlagt international lovgivning 
og autoriteter i form af eksempelvis FN (Mbembe 2003: 27). 
 
Hannah Arendts teoretisering om statsløshed belyser derfor de forhold statsløse jøder har levet 
under, og kan dermed benyttes til at belyse, hvilke tendenser der generelt er for statsløse mennesker 
i dag. Jøderne blev forfulgt længe og i takt med jødeforfølgelse i det 19. århundrede immigreret 
mange jøder til Palæstina, hvor de bosatte sig.  
 
Ilan Pappé redegør i “The 1948 Ethnic Cleansing Of Palestine” historien af Palæstina-Israel 
konflikten. I 1923 fik jøder i Palæstina britisk mandat til at etablere Israel. Der blev indgået en 
aftale, hvori der blev givet et løfte om at integrere Palæstina til Israel (Pappé 2003: 9). På den måde 
fik mange jøder, der var statsløse, håbet om et bedre liv hvilket resulteret i at mange immigreret til 
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Palæstina. Gennem årene blev jødernes territorium i Palæstina udvidet markant, idet flere kom til 
landet. Således blev der oprettet en jødisk stat i 1948, hvis formål var at give jøderne en 
hjemstat:  “And this state had to be exclusively Jewish not only in its sociopolitical structure but 
also in its ethnic composition” (Pappé 2003: 9). Derudover forklarer Pappé, at palæstinenser blev 
fordrevet fra deres hjem, da jøderne udvidede deres territorium ved brug af adskillige metoder: 
 
“The orders came with a detailed description of the methods to be used to forcibly evict the 
people: large-scale intimidation; laying siege to and bombarding villages and population 
centers; setting fire to homes, properties, and goods; expelling residents; demolishing 
homes; and, finally, planting mines in the rubble to prevent the expelled inhabitants from 
returning.” (Pappé 2006: 6).  
 
Pappé forklarer ydermere, at formålet ved disse metoder også var etnisk udryddelse af 
palæstinensere. Ifølge Pappé er etnisk udryddelse en overtrædelse af den internationale lov, da det 
er en forbrydelse mod menneskeheden (Pappé 2006: 7). Derfor var Israels formål også at udrydde 
den anden part for at overtage landet.  
 
Palæstina og Israel konflikten er et eksempel på en senmoderne kolonial besættelse (Mbembe 2003: 
27). Der er flere forskellige årsager til Palæstina og Israel konflikten. En af årsagerne er, at de to 
samfundsgrupper herunder jøder og muslimer mener, at de har en hellig grund til at være i landet. 
Deres uenigheder bunder i deres forskellige trosretninger, da Jerusalem har en hellig betydning for 
begge parter. På baggrund af det, er Israel-Palæstina konflikten en historisk samt religiøs konflikt 
blandt jøder, muslimer og kristne (Mbembe 2003: 27). Mbembe begrebsliggør konflikten som en 
form for kolonial besættelse: “Late-modern colonial occupation differs in many ways from early-
modern occupation, particularly in its combining of the disciplinary, the biopolitical, and the 
necropolitical. The most accomplished form of necropower is the contemporary colonial 
occupation of Palestine.” (Mbebme 2003: 27).  
 
Ifølge Mbembe opereres der med forskellige former for magt i besættelsen af Palæstina. Som 
tidligere nævnt i redegørelsen om necropolitics hævder Mbembe, at der benyttes biopolitics, 
necropolitics samt disciplinær magt (Mbembe 2003: 27). Det kan blandt andet ses ud fra de 
forskellige magtteknologier Israel benytter sig af blandt andet til overvågning og kontrol af 
Palæstinenserne. Det er blandt andet ubemandede luftfartøjer, observationsfly, jetfly og landtropper. 
	   24	  
Den disciplinære magt kommer til udtryk via de metoder, der anvendes til besættelsen af Palæstina, 
det gør de ved hjælp af den moderne teknologi, hvor det er blevet mere præcist og målrettet at 
dræbe (Mbembe 2003: 29). Derudover forklarer Mbembe at suveræniteten ikke kun udøves ved at 
den israelske regering definerer og klassificerer palæstinenserne. Det handler mere om de forhold 
den israelske regering skaber for palæstinenserne, som medfører dårlige levevilkår (Mbembe 2003: 
29). Eksempler på det er, at palæstinenserne skal søge om tilladelse til at bevæge sig mellem 
checkpoints (kontrolposter), deres dagligdag er præget af kontrol fra den israelske militær, hvilket 
medfører at frihedsrettigheder for palæstinenser er frataget (Mbembe 2003: 30). Mbembe forklarer, 
at den form for besættelse er en typisk kolonial besættelse, der benytter terror, etnisk udrensning og 
vold (Mbembe 2003: 27).  
Mbembes begrebliggørelse af statsløshed er, at et menneske som er statsløs befinder sig i en 
undtagelsestilstand, hvor basale rettigheder er frataget, da de bliver ekskluderet fra verdenen.   
 
Analyse:	  statsløshed 
 
I følgende afsnit vil vi analysere, hvilken betydning statsløshed har for vores interviewperson. 
Hertil har vi vil valgt at anvende Mbembes begrebsliggørelse af besættelse og statsløshed samt 
Hannah Arendts definition heraf med det formål at understøtte empirien. Ligeledes vil vi inddrage 
Arendts oplevelse som statsløs jøde, og finde tendenser der går igen hos statsløse med 
udgangspunkt i vores interviewperson.     
 
“Vi har ikke et hjem et andet sted. Vi er alle sammen statsløse palæstinenser” (Interviewet: 74). 
Sådan udtrykker Saba sin frustration og fortæller, at ligegyldigt hvor hun befinder sig, så har hun 
ikke et hjem, fordi hun er statsløs. Saba blev født som statsløs, da hun ‘arvede’ statsløsheden fra 
sine forældre, som også var født som statsløse palæstinenser.  
 
Uden et pas kan man ikke rejse særlig langt, uden et statsborgerskab er der intet pas, og uden et pas 
er der ingen stat at vende hjem til. Som tidligere nævnt kalder Arendt det at være statsløs for non-
person altså en ikke eksisterende person, som ikke har nogen legitim politisk status (Bernstein 
2006: 50). Denne ikke-eksisterende tilstand, som statsløse befinder sig i, kan særligt karakteriseres 
hos Saba, eftersom hun har mistet sine frihedsrettigheder. Saba har mistet relationen til sine 
forældre, da hun blev nødsaget til at flygte fra Algeriet. Da forældrene er statsløse kan de ikke rejse 
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hertil medmindre de tager samme flugtrute som Saba. Saba føler, at hun ikke høre til nogle steder, 
som hun beskriver i citatet “vi har ikke et hjem et andet sted”. Arendt hævder, at rettigheder er 
tilknyttet at være et sted i verdenen. Har man ikke retten til at have rettigheder, er der blot tilbage, 
det som Arendt kalder det abstrakte nøgne menneske. Der ligger ingen værdi i at være det abstrakte 
nøgne menneske, da det nærmest bliver reduceret til et ufuldkomment individ. Saba føler sig heller 
ikke som en del af fællesskabet i samfundet, da vi spurgte hende, hvor hun så ønskede at være, 
svarede hun: “Palæstina, helt klart. Jeg kan ikke lide at føle mig fremmed i et land. Vi har prøvet at 
tage tilbage til Palæstina. Jeg ville ønske, jeg kunne komme derhen. Danmark var jo ikke første 
prioritet for mig(…)” (interviewet: 50). Ud fra dette citat belyses det, at Sabas insisterende ønske 
om at vende tilbage til Palæstina, bunder i hendes nationalitet som værende det eneste, anerkendte 
og tilbageværende bånd til menneskeheden. Ud fra ovenstående citat kan det belyses, at Saba som 
statsløs stadig ønsker at vende tilbage til sit hjemland, selvom der hersker besættelse, 
undertrykkelse og konflikter. Det, som betyder mest for Saba er, at være i sit hjemland, hvor hun 
ikke betragtes som fremmed. Det ses eksempelvis i ovenstående citat, hvor hun udtrykker ‘jeg kan 
ikke lide at føle mig fremmed’. Nationalitet er tegn på fællesskab, hvilket er det som Saba længes 
efter, nemlig at være en del af et fællesskab og føle sig accepteret. Hendes trang og ønske om at 
være en del af et nationalt fællesskab bunder i, at hun er statsløs palæstinenser, og er derfor ikke 
tilknyttet en stat. 
 
Hvad angår Arendts beskrivelse af statsløshed er der nogle tendenser som går igen. Arendts 
oplevelse af statsløshed, flugt, forfølgelse og udvisning er gennemgående træk, som kan drages i 
parallel med Sabas oplevelse. Det særlige fællestræk som kan identificeres er det usynlig liv samt 
en ikke-eksisterende tilstand for en statsløs person. Det udtrykker Saba således: “Selvom jeg har et 
palæstinensisk pas, så må jeg ikke komme ind i mit eget land [fniser]. Jeg må faktisk ikke tage til 
nogle steder, fordi jeg er palæstinenser. Politiet har så taget mit pas her i Danmark, så nu har jeg 
slet ikke et pas. Jeg kan ikke komme ud af Danmark, men jeg håber at få et pas som dette, eller bare 
at få mit palæstinensiske pas tilbage”(interviewet: 13).  
Arendts usynlige liv startede, da hun flygtede fra Tyskland og krydsede flere grænser uden en 
identitet, fordi hun var statsløs. Statsløshed, flugt og udvisning har også været en realitet for Sabas 
tilfælde. Saba opholdt sig lovligt i Algeriet, indtil hendes fars arbejdsvisum udløb. Her stod hendes 
familie og hende selv til en udvisning, og måtte flygte og krydse flere grænser på trods af, at det 
kunne koste dem livet.  
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Dog er vi opmærksomme på, at der ikke tegner sig et identisk billede af Arendts og Sabas 
oplevelse, men at der er forhold og tendenser som er særligt karakteriserende for en statsløs person. 
Dette gælder retten til at have rettigheder, hvilket er reelt når man er borger i en stat, som sikrer 
disse rettigheder. Som Arendt pointer er,“statsborgerskab menneskers mest grundlæggende 
rettighed, for det er intet mindre end rettigheden til at have rettigheder. Hvis denne dyrebare 
ejendel fjernes, er der blot tilbage en statsløs person, der er vanæret og fornedret i sine 
landsmænds øjne” (Mouritsen 2015: 18). 
 
I forhold til Arendts holdning, hvor hun anser almindelige frihedsrettigheder som en forudsætning 
for ethvert menneske, kan det belyses, at Saba ikke anser sig som en borger med almindelige 
frihedsrettigheder, hvor hun kan stemme til demokratiske valg, bo hvor end hun ønsker, eller vælge 
sig det erhverv hun ønsker at beskæftige sig med. Rettigheder er kilden til menneskets frihed, og er 
vigtig for et trygt og stabilt liv. Da vi spurgte Saba om hun følte stabilitet i hendes liv på nuværende 
tidspunkt, svarede hun:  
 
“Selvfølgelig ikke. Jeg har været her ét år, og jeg lever i uvidenhed. Jeg aner jo ikke hvor 
jeg ender henne? Skal jeg blive i Danmark? Skal jeg tilbage til Algeriet? Eller får jeg lov til 
at leve i mit eget land Palæstina? De [rådgivere på asylcenteret, red.] siger hele tiden det 
vil tage 18 måneder, så jeg ved ikke, hvor min endestation bliver om 18 måneder. Jeg ved 
ikke, hvor jeg står henne. Selv min bror har mistet motivationen til at lære det danske sprog, 
fordi han ved ikke, hvad han skal bruge det til. Han ved jo ikke, hvor han er om 18 måneder. 
Hvis vi bliver sendt tilbage til Algeriet, så kommer han ikke til at bruge det danske sprog til 
noget som helst. Vi må jo ikke arbejde eller studere her, så hvorfor skal vi lære sproget, når 
vi ikke ved hvor vi ender. Vi sidder bare og venter.” (interview:15) 
 
Ud fra dette citat kan det belyses, at Saba ikke føler sig behandlet ligeværdigt og retfærdigt, da hun 
ikke selv har retten til at vælge, hvordan hendes liv skal udformes. Hun lever i uvidenhed, da hun 
ikke ved, hvor hun ender henne, eller hvad hun ender som. Hun føler sig yderligere 
forskelsbehandlet på baggrund af hendes nationalitet her i Danmark. Da Saba under interviewet 
vælger et billede af et pas, beskriver hun yderligere, hvordan hendes tilstand er i dag.  
 
“(...) Der er racistiske love og forskelsbehandling afhængigt af hvilket land man kommer 
fra. Der er meget fokus på syrer, de får den hjælp de skal bruge, men hvad med os andre? 
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Hvad med de der kommer fra Ukraine, Afghanistan, Somalien og så videre. De er alle glemt 
her. Det er ikke fordi jeg mener syrere skal behandles dårligt, men hvorfor bliver vi ikke alle 
behandlet på lige fod?(...)” (Interview:19). 
 
Citatet indikerer, at Saba føler sig enormt frustreret over den forskelsbehandling, hun bliver udsat 
for. Saba føler ikke, at asylansøgerer bliver behandlet ligeværdige i asylcenteret, eftersom de 
syriske flygtninges sag bliver hurtigere behandlet end andres. På trods af, at alle flygtninge har lidt 
en uheldig flugt, mener Saba, at det ikke er fair, at hun må vente i uvidenhed. Saba føler sig usynlig 
og glemt, og så bebrejder hun strukturen i Danmark for hendes ikke-eksisterende tilstand. Dette 
kommer særligt til udtryk, da hun holder billedet af passet, hvortil hun siger ‘De er alle glemt her’. 
Med ‘de’ mener hun alle flygtninge, hvis sag ikke bliver behandlet på lige fod med de syriske 
flygtninge. Ligeledes giver Saba udtryk for, at hun ikke ved, hvor lang tid hun skal vente, hun har 
mistet sin tillid og motivation til at blive accepteret og inkluderet i samfundet. Syriske flygtninge er 
statsborger i et krigshærgede land og palæstinensiske flygtninge er statsløse i et krigshærgede 
naboland. Herved forstår Saba ikke, hvorfor man vælger at favorisere andre på baggrund af deres 
nationalitet.   
 
Sabas beskrivelse af livet som statsløs er gennemgående i interviewet. Almindelige muligheder som 
at tage et fly eller rejse til et andet land er meget fjernt fra Sabas liv. Det forklarede hun yderligere, 
da hun valgte et billede af et fly, hvor vi uddybende spurgte hende, hvorfor hun ikke tog et fly til 
Danmark, hvortil hun svarede sarkastisk:“Palæstinenserer tage et fly? [fniser]. Det er jo umuligt. 
Altså det er næsten umuligt for en palæstinenser at få visum til noget som helst sted(...)” 
(Interviewet: 37). Igen udtrykker Saba omstændigheder, der ikke tillader hende ret til at tage et fly, 
da hun er statsløs og flygtning.  
Som nævnt tidligere hævder Arendt, at statsløse mennesker benægtes som borger af alle stater. Det 
er en situation man havner i ufrivilligt, og ingen stat vil anerkende dem som statsborgere. Sabas 
tilstand som statsløs sætter hende i en situation, hvor hun er underlagt nogle forhold, som er skabt 
på baggrund af udøvelsen af suverænitet. Altså bliver mange af hendes frihedsrettigheder frataget, 
da der ikke eksistere nogen hjemstat, som kan udføre diplomatisk beskyttelse.  
Hun er blevet født statsløs og dermed har hun aldrig haft basale menneskerettigheder. Konflikten i 
Palæstina har formet Sabas liv og identitet som en flygtning og statsløs person, der ikke har 
rettigheder. Altså har Saba ikke fri bevægelse, hun har ikke retten til at vende hjem til sit eget land, 
og hun er usynlig i verdenen. Dette skyldes at hun ikke har et statsborgerskab, hvor hun er 
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registreret som borger. Israel benytter sig, af det Mbembe kalder disciplinær magt, som er en 
magtform, der kontrollerer og styrer ved anvendelse af midler til udvidelsen af besættelsen i 
Palæstina. Den israelske regering udbyder urimelige forhold for palæstinenserne, som medfører 
dårlige levevilkår og forringede menneskerettigheder. Det gælder også for Saba selvom hun ikke 
bor på palæstinensisk/israelsk territorium. Mbembe hævder at suveræniteten her klassificerer og 
definerer palæstinenserne som statsløse, og der ved fratager statsløse mennesker deres almindelige 
rettigheder. Palæstinenserne er hermed underlagt en suverænitet, som dikterer hvordan forholdene 
for dem er.  
 
På grund af omstændighederne kan statsløse ikke udvises til nogen stat, da ingen stat anser dem 
som deres borgere. Dette anser Saba som en uretfærdighed, og samtidig har det også præget hendes 
liv, efter hun lærte de danske strukturer og love bedre at kende.  
 
“Jeg troede virkelig, at jeg ville få asyl med det samme, fordi der står i mit pas ‘statsløs 
palæstinenser’. Jeg er altså statsløs, de vil sende mig til Algeriet, men det er ikke muligt, så 
jeg har ingen muligheder. Jeg forstår ikke, hvorfor de vil finde alle mulige måder at sende 
mig hjem på når jeg ikke har et hjem” (Interview: 56).  
 
Hermed antager vi, at Sabas liv er reduceret til et nøgent liv, hvor hendes politiske status kan 
betegnes som ikke-eksisterende. Som tidligere nævnt hævder Mbembe, at statsløse mennesker er i 
en undtagelsestilstand, som kan ophøre fra at være en tidsmæssig suspension til en permanent 
tilstand. Altså er det statsløse menneske i en retsløst tilstand, som kan forblive en permanent 
tilstand. 
 
Ud fra ovenstående analyse kan vi konkludere, at statsløshed har en afgørende betydning for vores 
interviewperson. Saba ser sig selv i en tilstand uden basale menneskerettigheder til at vælge sit eget 
erhverv, studie og hjem. Dette betyder imidlertid for Saba, at hun ikke anser sig selv som en del af 
samfundet. Saba er ikke motiveret til at lære sproget, gå i skole eller arbejde, da hun føler, at det er 
meningsløst. Ligeledes føler Saba, at hun er glemt og at der ikke er taget hånd om hende for at 
inkludere hende i samfundet. Endvidere lever Saba i en tilstand der anses som ikke-eksisterende da 
hun ikke tilhører en stat. Besættelsen af Palæstina har en afgørende betydning for Sabas liv, da 
Palæstina-Israel konfliktenen stadig er med til at forme hendes tilværelse i resten af verdenen. 
Derudover er vi kommet frem til, at der er visse ligheder mellem Saba og Arendts oplevelser, da de 
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har én ting til fælles, nemlig en forståelse og oplevelse af dét at være statsløs. Dermed er der flere 
tendenser, som går igen, blandt andet berøvet rettigheder, et ikke-eksisterende og nøgent liv, som 
karakteriserer en statsløs person.   
 
Dødsverdener	  	  
I det forrige afsnit om statsløshed analyserede vi, hvordan Palæstina konflikten har formet Sabas 
liv. Eftersom Saba ikke kunne vende tilbage til Palæstina, blev hun nødsaget til at flygte, og dette 
har blandt andet resulteret i, at Saba under sin flugt har været underlagt forhold, der har været 
livstruende og dødsens. Hertil finder vi det relevant at redegøre for Mbembes begrebsliggørelse af 
dødsverdener, da det bidrager til at forstå, hvilke forhold Saba har været underlagt samt hendes 
relation til liv og død.  
 
Mbembe fremsætter en forståelse af suverænitetsbegrebet, der ikke er knyttet til subjektet og ideen 
om fornuft, og som karakteriserer moderne suverænitets teorier (Mbembe 2003:14). For Mbembe er 
det centrale for at forstå suverænitet altså ikke længere sammenhængen mellem subjektet og dets 
fornuft, men snarere sammenhængen mellem subjektet set i relation til liv og død. “Instead of 
considering reason as the truth of the subject, we can look to other foundational categories that are 
less abstract and more tactile, such as life and death.”(Mbembe 2003:14).  
 
Gennem et fokus på Nazismen, Palæstina og Afrika viser Mbembe, hvordan der skabes forhold, 
som i sig selv er ødelæggende og dødelige. De forhold er blandt andet tilstande i nutidige krige, 
hvori der bliver anvendt magtteknologier som et middel til at dræbe. Konsekvensen af det er, at der 
bliver skabt nye former for social eksistens, hvor folk underkastes nogle livsbetingelser, der tildeler 
dem en status som levende døde (Myong & Petersen 2012: 120).  
 
I senmoderne besættelser som Palæstina konflikten, hersker der forhold, som er med til at skabe 
ødelæggelser af personer. Disse forhold er ødelæggende, da det skaber undertrykkelse og 
grupperinger af mennesker, hvilket kan medføre at nogle flygter og stræber efter at overleve, da 
disse forhold er livstruende og dødsens. Med det mener Mbembe at terror og død er to forenelige 
elementer, og understøtter sin pointe via Elias Canetti, hvor Mbembe hævder følgende:  
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’’The survivor is the one who, having stood in the path of death, knowing of many deaths and 
standing in the midst of the falling, is still alive. Or, more precisely, the survivor is the one who has 
taken on a whole pack of enemies and managed not only to escape alive, but to kill his or her 
attackers. This is why, to a large extent, the lowest form of survival is killing’’ (Mbembe 2003: 36).  
 
Døden er så tæt på individet, at overlevelse er den eneste udvej til frihed, hvilket medfører, at alle 
forsøger at overleve til sådan en grad at ’’each man is the enemy of every other’’. Endvidere er 
overlevelse betinget af en andens død; at overleve fordrer, at ens liv er blevet skånet hvor andres 
ikke er. Den andens død kan for den overlevende virke tilfredsstillende, da stræben efter overlevelse 
bliver afgørende og væsentlig. Magtteknologier der anvendes under senmoderne besættelser, 
herunder Palæstina konflikten resulterer i, at store befolkningsgrupper fragmenteres: da de ikke blot 
lever efter livsformer, der kan forårsage døden, men de klassificeres i forhold til den relation, de har 
til døden. Rebeller, børnesoldater, flygtninge og civile kæmper alle for at overleve, det 
grundlæggende i disse kategorier er liv og død. Endvidere lever de overlevende under begrænsede 
forhold der medfører, at de også er i en undtagelsestilstand (Mbembe 2003: 35-36).    
 
For at forklare hvordan liv og død anskues i henhold til suverænitet tager Mbembe udgangspunkt i 
George Bataille’s metaforiske definition. Bataille fortolker død som en form for anfald, der opstår 
hos individet, hvor livet bliver udvekslet med døden. Til det bruger Bataille sin egen terminologi 
excess. Livet er ufuldstændigt, når døden indtræffer. Bataille argumenterer for, at døden er en 
forrådnelse af livet, men også en forudsætning for livet. Døden er en betingelse i livet. Døden 
destruerer dét, som skal vedblive og fortsætte, men det er samtidig også med til at tilintetgøre 
individet. Metaforisk skal det forstås således, at døden ikke tilintetgør individet som sådan, men det 
er individet, der tager imod døden. Altså når døden indtræffer, så vil det centrale hos individet 
(selvbevidsthed) være tilintetgjort (Mbembe 2003: 15).   
 
Døden er forankret i en verden, hvor der er større risiko for at dø på grund af større brug af midler, 
som er ødelæggende for mennesker. I det tilfælde er ødelæggelse, undertrykkelse og ofring de 
midler, som forudsætter død. Døden er derfor det princip, som Bataille kalder for excess, idet der er 
en overflod af ødelæggende forhold eller midler, der kan være dødelige (Mbembe 2003: 15).  
 
Ifølge Bataille har suverænitet mange former, men det afgørende er selve negationen af at acceptere 
døden i en suveræn verden. Den suveræne verden er,’’the world in which the limit of death is done 
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away with. Death is present in it, its presence defines that world of violonce, but while death is 
present it is always there only to be negated, never for anything but that. The soverign is he who is, 
as if death were not’’ (Mbembe 20003: 16). I en tilstand hvor ødelæggelse og vold dominerer anses 
døden, som det element der er tilstedeværende. Døden er fremtrædende, fordi realiteten viser at 
ødelæggelser og vold medfører dødelige forhold. I sådan en tilstand, hvor suveræniteten sætter 
grænser for livet, og hvor døden forårsager livets ophør, er dét at negere døden det eneste element, 
som resulterer i, at man gør alt for at overleve. Samtidig hævder Bataille, at suverænitet er en form 
for handling, der udspringer fra negation (nihilisme), altså et standpunkt som lægger vægt på, at 
afvise eksistensen af værdier. Den suveræne er den, som afviser døden og nærer stor agtelse for sig 
selv, hvilket viser, at døden ikke er der for den, som udøver suverænitet da grænserne for, hvad der 
er værd (menneskeliv) bliver negeret (Aksoy 2011: 223).   
 
Under omstændigheder hvor livet bliver udfordret, bliver døden mere synlig og på grund af en 
overflod (excess) af våben og magtteknologier, der er ødelæggende for mennesker, skabes der det 
som Mbembe kalder for dødsverdener. I sådan en tilstand af dødsverden etableres der en ny form 
for social eksistens, hvor folk underkastes af nogle samfundsmæssige forhold, som tildeler dem en 
status som levende døde (Mbembe 2003: 40).  
Analyse:	  dødsverdener 
I følgende delanalyse vil vi følge Mbembes antagelse om, at det, der er centralt konstituerende for 
subjektet er relationen til liv og død. Hertil vil vi analysere hvordan dødsverden kan være med til at 
belyses Sabas liv og oplevelser med fokus på de forhold hun har været udsat for under sin flugt. 
Gennem interviewet har Saba forklaret, hvordan hendes flugt har været præget af dårlige levevilkår. 
Saba har sammen med sin søster og bror været nødsaget til at krydse flere grænser for at forlade de 
dårlige omstændigheder. Saba har ikke kunne vende tilbage til sit hjemland i Palæstina, da det ikke 
lykkedes hendes far at få tilladelse til at tage derhen. Sabas familie har derfor opholdt sig i Algeriet, 
men da hendes fars opholdstilladelse udløb, blev de udvist fra landet.  
Da Saba ankom til Danmark oplevede hun en stor forskel i de livsvilkår, som hun normalt levede 
efter. ”Det var helt anderledes i forhold til hvad vi var vant til. Der var det bare et klassesamfund. 
Hvis du havde penge, så kan du leve.” (Interview: 64).    
Saba beskriver, at hun har været vant til at leve et liv, hvor der har været en social opdeling alt efter 
hvilken baggrund man havde. Vi tolker det som, at det blandt andet var er en af grunden til at Saba 
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og hendes søskende ikke kunne leve et fuldkomment liv. De forsøgte at rejse til Palæstina, men det 
lykkedes dem ikke, derfor krydsede de grænsen til flere europæiske lande og ankom til Danmark. 
På trods af at Saba ikke har været i Palæstina har konflikten og besættelsen været med til at forme 
hendes liv som en flygtning. De omstændigheder som statsløse palæstinenser lever under, kan være 
grunden til at nogle vælger at flygte på bekostning af, at der er sandsynlighed for, at flugten kan 
medføre død. I den sammenhæng er spørgsmålet om liv og død centralt for flygtninge, da de bliver 
udsat for en flugt, der omfatter døden. Samtidig er det med til at skabe en tilstand af overlevelse, da 
døden er fremtrædende, fordi der dør mennesker på deres flugt. Flugten kan indebærer betingelser 
for at man må kæmpe for sit liv og overleve, på trods af at døden er synlig, hvilket også er det som 
Mbembe betegner som levende-døde.  
 
Gennem interviewet udtrykker Saba, hvordan hendes oplevelse har været præget af en tilstand af 
overlevelse. Da Saba vælger et billede, hvor hun ser en masse mennesker ved kysten, fortæller hun 
om de associationer, hun forbinder med sin flugt, da hun ser billedet og beskriver det således: 
 
‘’Det billede minder mig om, da vi gik de 100 meter i vandet, fordi sådan så kysten ud (...) 
Vi anede slet ikke at vi skulle gå i vandet. Jo længere vi gik, jo dybere blev det. Det billede 
minder mig virkelig meget om, hvor bange folk var. Der var mange der ikke kunne svømme 
jo.’’ (Interview: 32).  
 
Som Saba beretter havde de ingen ide om, hvilke forhold de ville blive udsat for. Da de står over for 
en uventet situation, frembringer tilstanden en følelse af frygt. Frygten for at dø er medvirkende til, 
at de instinktivt kæmper for at overleve. Sabas liv bliver udfordret med modgang og hun indser, at 
døden bliver mere synlig efterhånden som de begår sig videre på deres flugt. 
 
Det tolker vi som en tilstand af frygt og en længsel efter overlevelse, da Saba og hendes søskende 
befinder sig i en livstruende situation. Denne tilstand af overlevelse oplever Saba intens da hun, og 
sammen med de andre flygtninge skal sejle i en gummibåd, hvor hun mærker dødens synlighed. “Vi 
følte i forvejen, at vi var ved at drukne, fordi gummibåden kan bære 100 mennesker, men vi var 250 
personer ombord (...) Da vi var i det skib, blæste det rigtig meget. Vi var tæt på at drukne og dø.” 
(Interview: 25). De omstændigheder som Saba befandt sig under, antager vi er en dødsverden, da 
hun siger ‘Vi var tæt på at drukne og dø’. Det indikerer at Saba har været underlagt nogle 
omstændigheder som har været livstruende. I Sabas tilfælde har det været omstændigheder som at 
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skulle sejle i en gummibåd med 250 andre flygtninge, hvori gummibåden i realiteten kun kunne 
rumme 100 mennesker. Den omstændighed har skabt en tilstand af overlevelse for Sabas 
vedkommende.  
 
Den tilstand er gennemgående i Sabas flugt. Da Saba ankom til Libyen fik de at vide, at de skulle 
købe nogle svømmeveste, da de skulle sejle videre. Da de købte svømmevestene valgte Saba at give 
sin vest til en pårørende, der mistede sin familie under flugten. Redningsvestene var både en fordel 
og ulempe: 
“Det er både et problem ikke at have vest på og at have vest på, fordi hvis man har vest på og 
båden drukner, så vil alle omkring dig, som ikke har vest på holde fast i dig, også drukner du. Min 
søster havde sin på, men jeg tog den fra hende og gav den til en anden, fordi jeg var bange for, at vi 
skulle falde i vandet og alle vil hoppe op på hende.” (Interview: 31). 
Saba valgte bevidst at vælge sin redningsvest fra, da hun vidste, at det kunne risikere døden. Saba 
var forberedt på den kamp, der skulle til, for at hun måtte kæmpe for at overleve. Hun var klar til at 
kæmpe for sin egen og søsters overlevelse, idet hun vidste hvad det betød, hvis hun havde 
redningsvesten på. Døden var fremtrædende under Sabas flugt, derfor kæmpede hun ihærdigt imod 
enhver livstruende udfordring. Som Saba udtrykker det i citatet, var hun “bange” for, at de skulle 
falde i vandet for dermed ville alle hoppe på hendes søster, hvis hun havde redningsvesten på.  
 
Det indikerer, at Saba er klar over, at et andet menneskets overlevelse forudsætter en andens død. 
Derudover fremsætter tilstanden af overlevelse konceptet om ’’each man is the enemy of every 
other’’. Det kommer særligt til udtryk, da Saba forudsiger den hændelse om, at hvis båden nu skulle 
synke “vil alle hoppe op på hende”, hvilket vil resultere at de sandsynligvis ville drukne. Vi 
antager, at Saba har været bevidst om, at alle flygtninge ombord har haft en overlevelses mentalitet. 
I tilfældet af at båden skulle synke på grund af overvægt, vil alle være i den svageste form for 
overlevelse, da folk vil redde sig selv på trods af, at det vil koste andres liv. 
 
Stræben efter overlevelse bliver så afgørende for om man lever eller dør. Vi tolker det som at Saba 
har kunne mærke døden tæt på sig selv, hvor overlevelse for hende har været den eneste udvej til 
frihed. Da Saba står over for modgang og oplever dødens synlighed bærer hun et håb om et liv, 
hvorfor hun bestræber sig efter at overleve. Saba er i en tilstand, der tildeler hende en status som 
levende-døde, da hun er underkastet nogle forhold der risikerer døden. Saba lever fysisk, men hun 
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oplever dødens synlighed og det vækker hendes instinktive behov for at overleve. Som følge deraf 
kan vi kalde Saba for en overlevende.  
 
På baggrund af ovenstående analyse kan vi konkludere, at det afgørende for Sabas overlevelse har 
været relationen til liv og død. Saba har været igennem en flugt, der forholdsvis kan kendetegnes 
som en dødsverden. Eftersom Saba er statsløs og flygtninge er hendes tilstand karakteriseret af den 
sociale eksistens, som opstår på baggrund af konflikten i Palæstina. Derudover har Saba været 
nødsaget til at flygte fra forfærdelige omstændigheder, der har medvirket til, at hun ikke kan leve et 
fuldkomment liv eller som en fuldgyldig borger. Endvidere kan det konkluderes, at dødsverdener 
skabes på baggrund af aktører, der udøver suverænitet, og ligeledes har suverænitet en medvirkende 
indflydelse i at skabe dødsverdener. I Sabas tilfælde oplevede hun en tilstand af dødsverden, hvilket 
medførte, at hun blev underlagt en ny form for social eksistens (flygtning) og var underkastet nogle 
livstruende forhold, der tildelte hende en status som levende døde.   
 
Undtagelsestilstand 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for, hvordan Mbembe definerer undtagelsestilstand blandt andet 
ved at trække på Giorgio Agambens definition heraf. Derudover vil vi redegøre for, hvad 
undtagelsestilstand betyder i forhold til suverænitet og dødsverdener. Vi finder det relevant at 
inddrage undtagelsestilstand, da det bidrager til forståelsen af hvilken undtagelse Saba har været 
underlagt som statsløs. Derudover er undtagelsestilstand med til at give en forståelse af, hvordan 
mennesker bliver sat i en undtagelse ved udøvelsen af suverænitet. Hertil vil vi forstå, hvordan 
undtagelsestilstand er med til at skabe dødsverdener, samt hvilke forhold der skabes i en 
undtagelsestilstand, som kan medføre frarøvelse af frihed og rettigheder.   
Giorgio Agamben forstår undtagelsestilstand ud fra det latinske ord exceptio (af excipere = at tage 
ud). Her adskiller Agamben forskellige former for udelukkelse, hvor undtagelse er det som 
udelukkes, men det skal ses i relation til normen. Det vil sige at undtagelse skal ses som noget der 
udelukker, men stadig er i relation til den eller det der udelukkes. Altså at undtagelse forstås som 
“inkluderende eksklusion” (Geulen 2012: 66-67). Et eksempel på dette er, hvis en gruppe 
mennesker bliver ekskluderet i lejr, hvor staten stadig råder over lejren, så er staten inkluderet på 
trods af, at det er dem, som ekskluderer en gruppe af mennesker:“Når undtagelsen er 
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suverænitetens struktur, så er suveræniteten hverken et udelukkende politisk eller et udelukkende 
juridisk begreb, men den originale struktur, hvori loven relaterer sig til livet.”(Geulen 2012: 66).  
Agamben hævder, at undtagelsen og normen er to uadskillelige fænomener, som er stærkt forbundet 
med hinanden. Det kalder Agamben også for undtagelsesrelation (Geulen 2012: 67). 
 
Agamben hævder at forholdet mellem undtagelsestilstand, og normen kan kaldes et latent forhold. 
Det skal forstås således at normen stadig er gældende, men lovene bliver ophævet i en 
undtagelsestilstand (Geulen 2012: 69). Agamben forklarer yderligere, at i en undtagelsestilstand er 
loven ikke en straf for en overtrædelse, men snarere at loven ikke eksisterer eller er ophævet. Det 
betyder ikke, at de eksisterende love ikke er gyldige, men den anvendes ikke og er ikke i kraft i en 
undtagelsestilstand (Geulen 2012: 70).  
 
Indførelsen af undtagelsestilstand bliver vedtaget af statsoverhovedet, som sikrer at det sker inden 
for den juridiske orden. Beslutningen omfatter normens ophævelse, og fordi undtagelsestilstand er i 
besiddelse med magt så, ’’forbliver statsoverhovedet uden for den under normale omstændigheder 
gældende juridiske orden samtidig med at han, da en sådan beslutning er hans ansvar, skal afgøre 
om forfatningen skal suspenderes i sin helhed’’ (Agamben 2003: 31). Det udgør strukturen i 
undtagelsestilstand, nemlig det at være uden for og samtidig tilhøre. Statsoverhovedet der tager 
beslutningen om undtagelsen på baggrund af sit rationelle og logiske betragtning af mennesket har 
således en relation og forhold til denne struktur. Men undtagelsestilstand har mere at gøre med 
lovkraftens ophævelse af loven frem for magtbeføjelser. Undtagelsestilstand er derfor defineret 
således, at retstilstand og normen stadig gælder, men ikke er i anvendelse, fordi den ikke er i kraft 
(Agamben 2003: 31-32).   
Inspireret af Carl Schmitts værker Die Diktatur og Politischie Theologie beskriver Agamben et 
paradigme, der er aktuelt hvad angår undtagelsestilstand. Undtagelsestilstand anses i en juridisk 
orden, men den medfører en ’’suspension af den juridiske orden i sin helhed’’ men samtidig er med 
til at ’’unddrage sig enhver juridisk betragtning’’. Hertil argumenterer Schmitt, at der er en relation 
mellem undtagelsestilstand og juridisk orden: “Undtagelsestilstand adskiller sig altid fra anarki og 
kaos, og i juridisk forstand optræder der stadig en orden i den, selvom der ikke er tale om en 
juridisk orden’’ (Agamben 2003: 32).  
 
Mbembe hævder, at de tidligere koloniale lejre i Afrika, hvorfra man fragtede slaver er et eksempel 
på undtagelsestilstand. Her belyser han de forhold slaverne levede under: “(...) the humanity of the 
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slave appears as the perfect figure of a shadow” (Mbembe 2003:21). Altså at slaverne levede under 
nogle levevilkår, der gjorde dem usynlige i samfundet, idet de var underlagt et faktuelt 
overherredømme og ikke havde nogle rettigheder. I forlængelse af det påpeger Mbembe slavernes 
triple loss, som er de frihedsrettigheder slaverne blev frataget under undtagelsestilstanden: “loss of 
home, loss of rights over his or her body, and loss of political status” (Mbembe 2003: 21). Det er 
ifølge Mbembe fuldstændig identisk med absolut dominans, fremmedgørelse og social død af 
slaverne. Ifølge Mbembe var grunden til, at slaverne blev holdt i live, så de kunne arbejde for deres 
‘masters’. Som tjenestefolk og arbejdere havde de en rolle i det koloniale samfund. Af den grund 
betegner Mbembe slave livet som en form for death-in-life (Mbembe 2003: 21).   
Da slaverne ikke var beskyttet under den statslige lov, betød det, at lovene ikke gjaldt for slaverne, 
idet de ikke havde samme rettigheder, hvilket betød at lovene var ophævet i en undtagelsestilstand: 
“(...) it acquires a permanent spatial arrangement that remains continually outside the normal state 
of law” (Mbembe 2003: 13). Derfor var de belejrede områder under en slags dobbelt stat. Det skal 
forstås på den måde, at slaverne levede under særlige omstændigheder end besætterne, hvilket 
medførte at slaverne havde et andet perspektiv på omverdenen (Mbembe 2003: 22). Suveræniteten 
bliver i denne sammenhæng et udtryk for magt, der opererer uden for den statslige lovgivning og er 
netop den magt, der kan sætte det belejrede land under undtagelsestilstand: “(...) the colony 
represents the site where sovereignty consists fundamentally in the exercise of a power outside the 
law (...)” (Mbembe 2003: 23). Dog adskiller undtagelsestilstand sig fra krig, idet der ikke er to 
parter, der konflikter med hinanden (Mbembe 2003: 24).  
 
Et andet eksempel Mbembe bruger, til at definere undtagelsestilstand og retten til at dræbe er 
koncentrationslejrene under den nazistiske tid i Tyskland. Arendt udtrykker lejrene som: “the place 
in which the most conditio inhumana ever to appear on Earth was realized” (Mbembe 2003: 12). 
Ved brug af magtteknologier herunder gaskammer var det muligt for nazisterne at dræbe jøder, 
hvilket betød at jøderne var ekskluderet fra den tyske statslov (Mbembe 2003:18). På den måde 
ligger suveræniteten hos det nazistiske styre, som bruger magten til at diktere, hvem der må leve og 
hvem der må dø, som Mbembe citerer: “In this case, sovereignty means the capacity to define who 
matters and who does not, who is disposable and who is not” (Mbembe 2003: 27).  
 
Således er undtagelsestilstand i relation til den eller det der udelukkes. Dette skal ses i relation til 
den juridiske orden, hvortil beslutningen vedtages af statsoverhovedet eller dem som udøver 
suverænitet. Hertil eksisterer lovene, men de anvendes ikke og er ikke i kraft i en 
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undtagelsestilstand. Suveræniteten har derfor en relation til undtagelsestilstand set ud fra de 
historiske eksempler som Mbembe fremsætter, idet magten udøves med det formål at kontrollere og 
styre befolkningsgrupper til egen fordel. I de historiske eksempler har suverænitet skabt nogle 
forhold, hvor bestemte befolkningsgrupper (menneskeliv) er blevet anset som værende ikke 
eksisterende. Via suverænitet skabes der det som Mbembe kalder for dødsverdener, idet der 
anvendes magt til at kontrollere afgrænset geografiske områder, hvor undtagelsestilstand realiseres. 
 
Analyse:	  undtagelsestilstand	  	  
I følgende afsnit vil vi analysere, hvordan asylcentre kan være en undtagelsestilstand for 
asylansøgere. Vi vil forsøge at analysere den undtagelsestilstand Saba er underlagt, samt Sabas 
oplevelse af at være i en undtagelsestilstand i Danmark. Hertil vil vi tage udgangspunkt i Mbembes 
forståelse heraf.  
 
Da Saba ankom til Danmark blev hendes palæstinensiske pas taget fra hende af myndighederne, da 
hun skulle søge asyl i Danmark. Hun har siden været bosiddende i et asylcenter. Saba fortæller, at 
hun ikke kan foretage sig noget og lever i uvidenhed i asylcentret. Hertil forklare Saba, at hun har 
det dårligt i asylcentret: “De værste dage i mit liv, har jeg levet i asylcentrene.”(Interview: 62). 
Som Saba udtrykker, har hun ikke haft det godt på asylcentrene. Vi fortolker det som, at de 
begrænsninger hun lever under, som dét at ikke kunne studere eller arbejde gør, at hun ikke føler sig 
en del af samfundet. De begrænsninger er med til at afgrænse asylcentrene i en undtagelsestilstand, 
eftersom asylansøgerne ikke har retten til at studere og arbejde i samfundet: “Vi må jo ikke arbejde 
eller studere her, så hvorfor skal vi lære sproget, når vi ikke ved hvor vi ender. Vi sidder bare og 
venter.”(Interview: 15). Da retten til at studere og arbejde i samfundet ikke er gældende for 
asylansøgere, er asylansøgere på den ene side ekskluderet fra samfundet. På den anden side er 
asylansøgerne stadig inkluderet i samfundet, da deres asyl bliver behandlet i Danmark. Det er netop 
det Agamben forklarer som “inkluderende eksklusion”. Asylansøgernes rettigheder kan drages 
parallel til det Mbembe kalder for slavernes triple loss, altså: loss of home, loss of rights over his or 
her body, and loss of political status. På samme måde har Saba mistet politisk status i et samfund, 
hvor hendes rettigheder er begrænset, da hun ikke har et hjem. Der er ingen tvivl om, at 
asylansøgeres omstændigheder i Danmark er langt bedre end slavernes, da asylansøgere ikke er ejet 
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af en ‘master’. Forskellen mellem asylansøgere og slaverne er det faktum, at slaverne levede under 
en kolonial besættelse som havde suveræniteten til at erklære landet i undtagelsestilstand.  
Dog afhænger asylansøgers skæbne af det danske retssystem, og det eneste de kan foretage sig i 
mellemtiden er at vente på svar.  
 
Mbembe pointerer, at suverænitet kommer til udtryk i en undtagelsestilstand, hvor den magt der 
udøves i en undtagelsestilstand skaber dødsverdener. Som tidligere forklaret har 
koncentrationslejrene i Tyskland skabt dødsverdener for jøderne, der var i lejrene. Det har det, da 
lejrene blev brugt til at udrydde en population og sætte dem i en undtagelse. Regeringen i Tyskland 
ekskluderede jøderne fra samfundet og med magtteknologi og udøvelse af suverænitet, var 
regeringen med til at regulere jødernes liv. Således var koncentrationslejre i en undtagelsestilstand, 
hvilket kan sammenlignes med asylcentrene i Danmark. Jøderne i koncentrationslejre var 
rettighedsløse og havde ingen stemme eller gyldighed i samfundet. Ligeledes har asylansøgere i 
Danmark heller ikke de samme rettigheder som andre borger i Danmark, da de levede under 
begrænsninger. De regler der kun gælder asylansøgere og jøder gør, at koncentrationslejre og 
asylcentre er i en undtagelsestilstand. De jøder der blev eksluderet i lejre, havde ikke ret til at 
foretage sig noget uden tilladelse.  
Det samme gælder for asylansøger, da de imens deres asylansøgning er i behandling ikke kan få 
tilladelse til at omgås med andre borgere i Danmark eller leve uden for asylcentre.  
Begge ekskluderet grupper har begrænsninger, dog er jødernes forhold mere ekstreme i forhold til 
asylansøger i Danmark. Den nazistiske regering blev kritiseret for at gøre brug af 
koncentrationslejre som skabte døds forhold for jøder, hvor Hannah Arendts betegner den nazistiske 
regering for umenneskelige (Mbembe 2003: 12). Hvorimod asylcentre i Danmark ikke har til 
formål at skabe døds forhold for asylansøgere ved at afgrænse dem i asylcentre. Asylcentre er 
dannet som en sikring til at kunne identificere asylansøgere og behandle deres sag på baggrund af 
om de kan inkluderes i samfundet eller ikke. De regler og rettigheder som er gældende for den 
enkelte borger i Danmark er ophævet i et asylcenter, idet Saba og andre flygtninge ikke kan deltage 
i samfundet på samme vilkår. I tilfældet med Saba, så er hun bosiddende i et land, hvor 
mulighederne for uddannelser er rig, dog er de her muligheder ikke gældende for hende. Altså kan 
Saba ikke komme i beskæftigelse, da normerne og den danske retslov er ophævet for hende, men 
dog er den stadig gældende for den danske befolkning.    
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Saba forklarer, hvordan tilværelsen i asylcentre virker tomt, idet hun citerer: “Der er hellere ikke 
noget, man kan lave. Min bror sidder bare i et værelse og kigger på væggene. Han siger hele tiden: 
»Og hvad nu? Er det her et liv, vi har intet at lave?«” (Interview: 62). Sabas bror sætter 
spørgsmålstegn ved livet. Vi fortolker det som, at asylcentret virker som en uendelig tid hvor livet 
for både Saba og hendes søskende virker meningsløst. Det er tydeligt, at der er forskel på de 
rettigheder en asylansøger og en civil borger har. Suverænitet i dette tilfælde med til at klassificere 
asylansøger i forhold til, hvem der har lov til at blive i landet. Eftersom Sabas sag stadig er i 
behandling, skal hun som asylansøger blive bosiddende i asylcenteret, og hun er derfor underlagt 
den struktur asylcenteret fører. Suverænitet bliver i dette tilfælde brugt til at afgrænse asylansøger 
fra befolkningen, hvor asylcenteret kan anses som en undtagelsestilstand da der er særlige regler og 
normer som en asylansøger skal leve efter. Saba fortæller også, at hun oplever forskelsbehandling i 
asylcenteret på baggrund af, hvilket land man er flygtet fra. I interviewet spurgte vi Saba, hvad der 
overraskede hende mest ved Danmark, hvortil hun svarede: 
“At de favoriserer syriske flygtninge. Der er jo alle mulige nationaliteter i asylcenteret, eksempelvis 
fra Somalien, som også plages af borgerkrige og uroligheder. Vi har forskellige familier i centeret, 
som har været der i flere år uden at få opholdstilladelse. Men syriske flygtninge får det rigtig 
hurtigt. Det undre mig meget.” (Interview: 56). 
Saba fortæller i ovenstående citat, at der udgives asyl på baggrund af nationalitet, som hun har 
svært ved at forstå. Dét, at udlændingestyrelsen vælger at udøve suverænitet, ved at klassificere 
asylansøger på baggrund af blandt andet nationalitet er også et udtryk for, at asylcentret er i en 
undtagelsestilstand.  
 
“Jeg føler, det er umenneskeligt. Der er favorisering over for adskillige nationaliteter. Jeg føler, 
det er diskrimination over for mig som palæstinenser. Jeg har ikke ret til at blive her, selvom mit 
land er blevet givet væk.”(Interview: 60). 
 
Saba forklarer, at hun med det palæstinensiske pas ikke kunne rejse legalt til nogle lande. Som 
tidligere forklaret i afsnittet Statsløshed, har den Israelske regering besat Palæstina, og dette har 
medført at palæstinenser herunder Saba ikke tilhører en stat. Så længe Palæstina er besat af Israel, 
vil Sabas liv være påvirket af dette. Israel begrænser herunder, at Saba ikke kan rejse til Israel eller 
til andre lande, da hun ikke tilhører en stat og derfor ikke besidder et pas. Dette udtrykker Saba 
i  nedenstående citat, hvor hun fortæller, at hendes muligheder er begrænset, da hun er 
palæstinenser:  
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“Et fly? [griner] palæstinenser tager et fly? Det er jo umuligt. Altså det er næsten umuligt for en 
palæstinenser at få visum til noget som helst sted. “(Interview: 37). 
Ligeledes fortæller hun:”Jeg må faktisk ikke tage nogle steder, fordi jeg er 
palæstinenser”(Interview: 13). Altså indikerer Saba, at hun legalt ikke ”må”  indrejse til andre 
lande. På trods af, at Saba lever i Danmark, så har staten Israel stadig en indflydelse på Sabas liv. 
Det påvirker hendes muligheder for at rejse og leve frit. Hun er bundet til de strukturelle forhold i 
verdenen. Disse strukturer har medført, at Saba har været nødsaget til at flygte på trods af at det har 
været livstruende. Da Saba ikke har haft et gyldigt pas måtte hun tage en illegal rute for at flygte til 
Danmark. Saba fortæller: “De [love og tiltag, red.] tvinger os til at finde andre veje, og de her veje 
er forfærdelige. Den er meget farlig, og der var mange der omkom på vejen. Det er en kæmpe fejl af 
myndighederne der tvinger folk enten at dø i krigen eller dø på vejen hertil” (Interview: 39).  
 
De forhold Saba lever under i asylcenteret gør, at asylcentre bliver udelukket fra samfundet. Dog er 
den danske stat inkluderet i asylcentret som en undtagelsestilstand, eftersom det er staten der 
vurderer og klassificere asylansøgere ved at indføre bestemte regler, som kun er gældende i 
asylcentre. Saba udtrykker flere gange under interviewet, at hun venter i uvidenhed på at styrelsen 
giver hende svar om hun kan blive i Danmark. Derfor har styrelsen suveræniteten til at diktere om 
Saba kan få asyl eller skal ud af landet ved at vurdere dette på baggrund af nogle regler og 
procedurer. Den suveræniteten som den danske styrelse udøver i asylcentre gør, at Sabas forhold og 
liv bliver anset som værdiløs, eftersom hendes liv bliver vurderet og klassificeret ud fra regler og 
procedurer, som kun bliver anvendt på asylansøgere. Saba bliver derfor udelukket i en 
undtagelsestilstand, hvor hun ikke besidder de samme rettigheder som den danske befolkning.  
 
	  
Diskussion	  
 
På baggrund af analysen har vi fået en større indsigt i Sabas tilstand som en statsløs palæstinensisk 
flygtning. Saba føler, at hun ikke har nogen plads i verdenen, altså færre rettigheder og ringere 
beskyttelse. Vi vil i diskussionen prøve at træde væk fra Sabas forhold og tilstand. I stedet vil vi 
diskutere, hvad rettigheder betyder for mennesket. Er livet et spørgsmål om menneskerettigheder, 
medborgerskab og retsliggørelse? Og er livet et spørgsmål om juridisk definition? Det føres videre 
til en diskussion om, hvorvidt menneskelivet er politiseret i senmoderne tid. Derudover vil vi 
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diskutere, hvordan suverænitet er med til at diktere menneskeliv via love og regler. Sidst men ikke 
mindst kunne det være interessant at diskutere asylcentre i Danmark som en undtagelsestilstand.  
Spørgsmålet om liv har været og er stadig et omdiskuteret emne. Både filosoffer og teologer har 
hver sin tolkning på livet. Det har også tilkommet videnskaben at forklare betydningen af 
menneskeliv, men selv her siges det, at det ikke er blevet defineret klart. Agamben hævder, at 
omdrejningspunktet for diskussionen ikke er liv og død, men at det er op til politiken (staten) at 
afgøre og definere retten. Agamben mener herunder, at det er gennem lovgivningen, at 
menneskelivet bliver defineret, hvor livet får en betydning via retsliggørelse (Geulen 2003:7). Når 
flygtninge tilstrømmer til Europas grænser og kyster i håb om at leve et bedre liv, må de midlertidig 
opholde sig i flygtningelejre og institutioner, der er forbeholdt til dem. Men hvordan kan 
retsliggørelse få betydning for flygtninges liv?  
 
Det er således svært at komme uden om, at liv og ret er uadskilleligt forbundet med hinanden, 
hvilket også er det som Agamben betegner som retsliggørelse af liv. Men på den ene side hævder 
Agamben, at der er en klar modsætning mellem retsliggørelse og afretsliggørelse og på den anden 
side påstår Agamben, at der også er en sammenhæng. Når en stat eksempelvis begrænser borgernes 
rettigheder, i sikkerhedens navn, er der tale om at sikre retsliggørelse. Kan dette så være med til at 
afretsliggøre andres liv? Hertil understøtter Hannah Arendt denne sammenhæng på trods af det 
paradoksale i det forhold mellem retsliggørelse og afretsliggørelse. Ifølge Agamben optræder livet 
som en form for undtagelsestilstand, der særligt dominerer i lejre, lufthavne og også i den 
amerikanske Guantanamo lejr i Cuba (Geulen 2003:8). Det grundlag der bygger på hvorledes 
undtagelsestilstand hersker, bunder i  beskyttelse af den personlige frihed. Til dette påpeger 
Agamben det paradoksale i at fratage menneskets frihed ved at beskytte den selvsamme personlige 
frihed (Geulen 2003: 9).  
 
I Agambens værk Homo Sacer har han arbejdet med en serie af udgivelser, hvor 
omdrejningspunktet for Agambens tænkning er ideen om den suveræne magt og det nøgne liv. 
Betegnelsen, det nøgne liv, ligger sig op ad betydningen af det græske ord zoé bios. Zoé betegnes 
som noget, der er i live og ikke dødt, hvorimod bios er måden livet udfolder sig på: “Hvor bios 
siger noget om livets former, udpeger zoé livet i dets nøgenhed – løsrevet fra enhver form” 
(Agamben 2009:147). Betydningen af Homo Sacer kommer fra ordet “hellig menneske” på græsk, 
som har en juridisk betydning, og som knytter sig til betegnelsen af det nøgne liv. Kernepunktet for 
denne diskussion er, at den som får tildelt en status som homo sacer kan dræbes, men den som 
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dræber homo sacer ikke kan erklæres sig skyldig i drabet. Igen påpeger Agamben det paradoksale i, 
at menneskeliv, herunder det nøgne liv er noget helligt, men samtidig er det hellige liv noget som 
kan dræbes straffrit (Agamben 2009:148). En vigtig pointe i denne diskussion er når homo sacer 
bliver dømt og får denne status, opstår der en dobbelthed. Denne dobbelthed indebærer at homo 
sacer (som er den dømte person) egentlig bliver inkluderet og dømt inden for lovens område, men 
samtidig er dommen med til at placere vedkommende uden for lovens område. Homo sacer er en 
slags dobbelthed, hvor Agamben påpeger, at det er en genstand for en handling der på en gang både 
inkluderer og eksluderer. “Det, der eksluderes fra lovens område, er den juridiske person eller det 
formede liv. Det, der inkluderes i lovens område, er det nøgne liv’’ (Agamben 2009:148).  
 
Hvad der sker i sådan et tilfælde af undtagelsestilstand kan i en ekstrem forstand medføre, at 
rettigheder for det enkelte individ bliver suspenderet, hvilket er det paradoksale i denne diskussion. 
Dette kan relateres til de indsatte muslimske fangere der er tilbageholdt i den amerikanske 
Guantanomo Bay lejr i Cuba. Omkring 116 fangere er tilbageholdt og bliver udsat for grove og 
umenneskelige tortur, der til den grad medfører, at de indsattes rettigheder bliver suspenderet 
(Amnesty). Dertil gælder den inkluderende og eksluderende dobbelthed, hvor fangerne på den ene 
side er eksluderet fra samfundet, men på den anden side er de inkluderet i lovens område i og med, 
at lejren er en undtagelse i stats sikkerhedens navn.  
 
Fra at gå fra ekstreme tilfælde, hvor undtagelsestilstand gælder via tortor og frarøvelse af fangers 
rettigheder, vil vi nu diskutere nærmere om hvordan undtagelsestilstand er indført gennem 
strukturelle forhold i Danmark. I forlængelse af det, er det interessant at se på, måden suveræniteten 
bliver udøvet på via staten, og hvor undtagelsestilstand gælder som en mere lempelig form, 
herunder asylcentre.  
 
Ethvert samfund er opbygget efter sociale normer, love og styreformer som definerer fundamentet 
af samfundet. Udøvelsen af suveræniteten tilkommer statsoverhovedet i et samfund. Regeringen har 
suveræniteten til at kunne indføre undtagelsestilstande for hele folket samt til enkelte mennesker i 
samfundet. Det skal forstås således, at normen stadig er gældende, men lovene bliver ophævet i en 
undtagelsestilstand (Geulen 2012: 69). Det kan diskuteres, hvorvidt undtagelsestilstand er med til at 
diktere menneskers liv, herunder en asylansøger, ved at begrænse dem til specielle opholdssteder 
samt et specifikt regelsæt, som former deres liv. En asylansøger er underlagt specifikke normer og 
regler som er vedtaget af regeringen.  
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Særligt efter hændelsen under 11. september er kontrolforanstaltninger blevet nødvendige for at 
sikre statens sikkerhed. Derudover er der indført stramninger i form af kontrol også med 
nyankomne flygtninge og asylansøger for netop at beskytte og hæve sikkerhedsniveauet i landet. 
Hertil er det myndighederne, der sikrer, at de nyankomne personer der kommer til Danmark bliver 
placeret i et opholdssted, hvor de kan kontrollere de pågældendes opholdssteder i landet. Som 
Agamben citerer, er det loven der er fundamentet for, at flygtninge og nyankomne “skal tage 
ophold på et bestemt kvarteringssted” (Agamben 2009: 9). Altså er kontrolforanstaltninger vedtaget 
af staten, der dikterer udlændinge med tilsyn, kontrol og stramninger med den begrundelse at sikre 
landet for personer, der kan være til fare for sikkerheden (Agamben 2009: 10). På den ene side 
dikterer staten udlændinges liv, idet nyankomne flygtninge skal følge bestemte normer i det 
pågældende sted, de opholder sig i. Dermed har disse flygtninge ringere rettigheder og beskyttelse, 
eftersom de er underlagt forhold der kun er gældende i asylcentre (Agamben 2009:11). På den 
anden side argumenteres der for, at stramninger og kontrol er til for at sikre sikkerheden. Igen kan 
det siges at den inkluderende og eksluderende dobbelthed gælder, men i det her tilfælde i 
asylcentre.  
 
“Regeringeren har… igangsat en omgående undersøgelse af mulighederne for opstramning 
af kontrolforanstaltningerne for udlændinge på tålt ophold, der må anses for en fare for 
statens sikkerhed. På baggrund af undersøgelsen har regeringen besluttet straks at 
fremsætte forslag til en umiddelbar ændring af udlændingeloven, som mest muligt strammer 
kontrolforanstaltningerne for disse udlændinge … Regeringen har samtidig besluttet, at 
stramningen af kontrolforanstaltningerne også skal omfatte andre grupper af udlændinge, 
der opholder sig i Danmark på tålt ophold” (Agamben 2009: 9).  
 
Agamben diskuterer, at regeringen taler ‘sort’, da der ingen konkretisering er i forhold til, hvorfor 
det er nødvendigt at indføre særlige kontrolforanstaltninger for mennesker, der ikke er til fare for 
statens sikkerhed (Agamben 2009:10). Asylansøger skal per lov opholde sig i et bestemt 
opholdssted og med krav om at sove der.  
Disse opholdssteder betegnes som asylcentre, hvor udlændinge opholder sig der mens deres sag 
bliver behandlet. Asylcentre i Danmark kan være en undtagelsestilstand, idet asylcentre ligger et 
isoleret sted i bestemte områder. Centrene er indrettet som træningslejre i form af nedlagte kasser 
(Refugees). Asylansøger lever under begrænset forhold, der gør at de ikke er en del af samfundet. 
De begrænset forhold er blandt andet, at de skal leve i bestemte steder som asylcentre, hvor der 
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følges bestemte regler. Asylansøger får ikke tildelt eksempelvis et sygesikringskort som resten af 
befolkningen, og derfor får de kun sundhedshjælp på asylcentre (Rodekors). Derudover 
underskriver asylansøger en kontrakt på centrene, hvor de forpligtes til at udføre 10 timers arbejde 
om ugen i form af rengøring, madlavning med mere (Rodekors). De regler og forhold som gør sig 
gældende i opholdssteder kan være en undtagelsestilstand, da almindelig frihedsrettigheder til tider 
kan berøves da lovgivningen er omfattende og ikke designet efter hver enkelt asylansøgeres 
forhold. Regeringsmagterne dikterer over disse liv ved at bestemme om en asylansøger har ret til at 
bosætte sig i Danmark eller skal tilbage til krig og ødelæggelse. Agamben mener, at loven er 
indskrænket til at være overordnet og på ingen måde konkretiseret.  
 
Agamben hævder yderligere, at lovgivningen om fast ophold uden tilladelse til at sove andre steder, 
kan være et udtryk for frihedsberøvelse. Hertil trækker Agamben på en professor i statsret ved 
Københavns universitet, Henrik Zahles. Zahles skriver i sin lærebog “Indgrebet (frihedsberøvelse) 
består i: 1) at der er truffet en afgørelse, hvorefter en person skal opholde sig inden for et 
afgrænset område og 2) overtrædelse af denne afgørelse er belagt med strafansvar eller medfører 
eftersøgning og genindsættelse” (Agamben 2009:15). Agamben hævder, at lovgivningen går ind 
under dette, da der med andre ord i lovgivningen er tale om opholds påbud. Yderligere er der 
ophold på et afgrænset og indhegnet område med adgangskontrol, politi tilstedeværelse, daglig 
meldepligt, effektiv eftersøgning og strafferamme på 1 år ved overtrædelse af loven. Agamben 
hævder, at der kan opstå en grundlovsstridighed, hvis den udøvende magt, altså 
udlændingestyrelsen og politiet gennem de konkrete afgørelser vælger at følge lovgivers påbud om 
frihedsberøvelse.  
 
Således kan vi på baggrund af denne diskussion fremhæve det paradoksale i undtagelsestilstand, 
hvori den eksluderende og inkluderende dobbelthed fremtræder i både mildere og ekstreme former. 
Men det grundlæggende er menneskelivet, herunder det nøgne liv, hvis rettigheder bliver 
suspenderet, set i lyset af den suveræne magt der sikrer retsliggørelse ved netop at afretsliggøre 
menneskeliv. Herved er det en uslutsom diskussion, hvorvidt indførelsen af stramninger og kontrol 
er til for at opretholde den nationale sikkerhed, selvom de i bestemt omfang kan krænke 
menneskerettighederne. 
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Konklusion 
I vores undersøgelse er vi kommet frem til tre grundlæggende strukturer; nemlig statsløshed, 
dødsverdener og undtagelsestilstand, der har haft en påvirkning på udformningen af Sabas liv. Vi 
kan på baggrund af vores analyse konkludere, at Sabas tilstand som statsløs har betydet at hendes 
rettigheder er suspenderet, og hvortil hun ingen politisk status har, da hun ikke er statsborger. 
Eftersom Saba føler sig glemt og ikke inkluderet i samfundet har dette påvirket hendes liv til sådan 
en grad, hvor livet for Saba kan betegnes som ikke-eksisterende. Vi er kommet frem til, at 
statsløshed kendetegner et menneske, der ikke har rettigheder, som er det mest grundlæggende for 
mennesket, da livet ellers reduceres til et nøgent liv.  
 
På baggrund af Sabas tilstand som en statsløs person har hun flygtet fra dårlige omstændigheder, 
der har forværret hendes situation. Dertil har Saba rejst gennem en flugt som har været livstruende, 
og det har sat dybe spor i Sabas liv, eftersom hun har været underlagt nogle forhold der har været 
dødelige. Under flugten har Saba været i relation til døden, nærmere betegnet som en dødsverden. 
Saba stod i en situation, hvor hun måtte kæmpe for sit liv, negere døden og gøre alt for at overleve. 
Flugten kunne koste hende livet men på samme tid var det den eneste mulighed for at leve, hvilket 
tildeler Saba en status som levende-død.  
 
Endvidere kan vi konkludere, at Sabas nuværende tilstand i Danmark er formet af hendes 
statsløshed, hendes flugt i en dødsverden, og tilsammen har dette påvirket den undtagelse Saba 
lever i. De strukturelle forhold som Saba har været underlagt har udformet hendes liv, da hun 
oplever forskelsbehandling, suspenderet rettigheder og ingen politisk status. Dette betyder, at hun 
ikke ser sig selv, som en fuldgyldig borger med frihed og rettigheder. Vi kan derfor konkludere ud 
fra vores analyse, at disse strukturelle forhold er grundlæggende for udformningen af Sabas liv i 
Danmark.  
 
Vi kan derudover konkludere at, fordi det danske system kontroller og begrænser asylansøgere 
udøver de suverænitet. Herunder bliver asylansøgere vurderet og klassificeret efter bestemte love og 
regler, der kun er gældende for dem. Dette betyder, at Saba ikke selv har friheden til at vælge, 
hvordan hendes liv udformes, eftersom hun er underlagt de strukturelle forhold. Derfor kan vi 
konkludere, at de begrænsninger og regler, der kun er gældende for asylansøgere kendetegner en 
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undtagelsestilstand. Altså opererer Danmark med undtagelsestilstand, hvor flygtninge herunder 
asylansøger konstrueres som ikke-mennesker i det omfang, at deres rettigheder suspenderes. 
Således har vores empiri givet os et indblik i en virkelighed, som den dominerende diskurs er med 
til at skjule ved, at den ikke tillader os at se de elementer, der konstituerer den virkelighed, som 
ligger uden for den dominerende socialt konstruerede opfattelse af den.  
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